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15. teema: D. Hume`i empiristlik skeptitsism

Küsimusepüstitus. David Hume´i (1711-1776) on filosoofia ajaloo alases kirjanduses traditsiooniliselt käsitletud empiristliku traditsiooni esindajana uusaja filosoofias, kuigi ise ta enda kohta nimetust empirist ei kasuta. Küll väljendab tema peateose “Traktaat inimloomusest” (A Treatise Of Human Nature 1739-1740) alapealkiri taotlust laiendada uurimise eksperimentaalne meetod ka teadustele inimese kohta. Ta selgitab, et mõiste “eksperimentaalne meetod” tähendab sellist uurimust, mis põhineb kogemusele ja vaatlusele. Siia on kätketud implitsiitne eeldus, et just kogemus on tõelise teadmise allikaks ning see põhimõte on empirismi jaoks tunnuslik. Hume`i hinnangul oli nimelt osutatud meetodi rakendamine toonud kaasa tolle suure edu, millega paistsid silma kaasaegsed loodusteadused. Ta soovis saada inimest käsitlevate teaduste Newtoniks laiendades sama meetodit, mis oli tolle teadlase käes toonud edu looduse uurimisel, ka inimelu käsitlevatele teadustele. Niisuguse revolutsiooni jaoks inimest puudutavates teadustes tuleb tema arusaama kohaselt aga kõigepealt uurida “eksperimentaalse meetodiga” inimloomust. Hume ennustab, et sedalaadi teadus inimloomusest kujuneb veel olulisemaks teaduseks kui füüsika ja teised loodusteadused, sest kõik need teadused on lõpuks mingil viisil sõltuvad inimloomusest. Kui õnnestuks inimloomust uurides kindlaks teha tõsikindla inimteadmise ulatus ja inimtegevuse seaduspärasused, siis võiks inimkond loota tohutule edule kõigis teisteski teadmise valdkondades.

Niisiis on teadus inimloomusest ainus kindel alus kõigile teistele teadustele ning ainsaks kindlaks aluseks, millele saab toetuda see teadus ise, on kogemus ja vaatlus. Niisugust “eksperimentaalset meetodit” inimloomuse uurimisel järjekindlalt kasutades on võimalik kontrollida ka senise filosoofia tunnetus-pretensioonide põhjendatust. Hume peabki oma filosoofilise õpetuse üheks ülesandeks kontrollida senise filosoofia ja teaduste pretensioone tõelisele teadmisele, põhjendamatud neist tagasi lükata, põhjendatuid aga kinnitada.

Tema sellelaadne filosofeerimine on eelkõige suunatud Descartes`i-tüüpi teaduse-käsituse vastu, mis tolleks ajaks oli saavutanud üldtunnustatuse. Nagu eelneva teema käsitlemisel juttu oli, esitas Descartes programmi, mis pidi lubama ehitada teaduse üles täiuslikult tõsikindlate, paratamatute ning universaalsete tõdede süsteemina. Selle eesmärgi saavutamise pidi tagama tema süstemaatilise kahtluse meetod, mis lubas jõuda just niisuguste alustõdedeni. Ka oli Descartes`i järgi võimalik nendest alustõdedest lähtudes liikuda järk-järguliste kontrollitavate loogiliste sammudega edasi kompleksete tunnetusteni. Niisuguste loogiliste argumentatsioonide korrektsuse korral oleksid siis ka nende abil saadud järeldused sama tõsikindlad kui alustõed. Descartes möönab, et sedalaadi alustõdede ja argumentatsioonide hulk on küll üsna piiratud. Kuid sellegi poolest oli ta veendunud, et sellelt baasilt on võimalik põhjendada mitte ainult neid meie arvamusi, mis on vältimatud igapäevases praktilises elus, vaid ka selliseid, mis on alustrajavateks teoloogias ja loodusteaduses.

Implitsiitselt on siia kätketud sedalaadi inimese-mõistmine, mille kohaselt viimane on olend, kes on piisava pingutuse korral täiesti võimeline kirjeldatud ideaali realiseerima: inimene ei suuda küll teada kõike, kuid tema võimuses on teada seda, mida ta teab, absoluutselt kindlalt ja täielikult.

Just niisugust inimese- ja teadusekäsitust oma meetodiga kriitiliselt kontrollides püüab Hume vastata küsimustele, millised seaduspärasused tegelikult valitsevad inimtegevuse üle, milline on tegelikult inimteadmise ulatus ja roll inimtegevuses.

Uusaja subjekti-filosoofiline lähtekoht ja empiristlik teadvuse analüüs. Olles empiristina Rene Descartes`ile vastandliku filosoofiasuuna esindaja uusaja filosoofias jagab Hume temaga ometigi uusaegsele filosoofiale üldist subjekti-filosoofilist lähtekohta. Nimelt lähtub ka Hume eeldusest, et meie tunnetusele on esmaseks, vahetuks antuseks meie teadvuse sisu ning nii alustab ta endale seatud ülesande lahendamist teadvuse sisu analüüsiga. Kõige üldisema nimetusena erinevate teadvuse elementide kohta kasutab ta terminit pertseptsioonid. Pertseptsioone on mitmesuguseid ja nii saab neid liigitada erinevatesse klassidesse.

Kõigepealt tõstab Hume esile pertseptsioonide liigitumist lihtsateks ja komplekseteks pertseptsioonideks. Komplekspertseptsioonid on moodustunud mitmest lihtsast pertseptsioonist. Lihtsad pertseptsioonid ei oma osi, milleks neid saaks edasi jagada – nad kujutaksid endast justkui psüühilisi aatomeid. Lihtsate pertseptsioonide näiteiks võiksid olla üksiku värvi või üksiku heli aistingud. Enamasti on inimesel esinevad pertseptsioonid aga kompleksed, sellisteks on meie tavalised tajumused – näiteks taju teatud värvi, kuju ja suurusega muusikainstrumendist, mis võimaldab tekitada talle eriomast heli. Komplekspertseptsiooni saab teda moodustavateks lihtpertseptsioonideks lahti liigendada.

Teiseks Hume poolt teostatud pertseptsioonide liigituse aluseks on nende allikad. Nii on osad pertseptsioonid välismeelte pertseptsioonid: värvide, lõhnade, maitsete jne. tajud. Teised enesevaatluse (reflexion) pertseptsioonid. Sellisteks on näiteks mõtlemise, soovimise, tundmise teadvustused.

Otsustavaimaks eristuseks on Hume`i järgi aga pertseptsioonide jagunemine impressioonideks ja ideedeks. Pertseptsiooni, mis meil on vahetult kohalolevast asjast, nimetab ta impressiooniks, mälu abil alalhoitavat või kujutluses kujundatud pertseptsiooni aga ideeks. Kuid Hume ei saa kõne all olevaid fenomene eristada niisugusel viisil, kuna ta kõneleb üksnes teadvuse sisudest ja mitte ekstramentaalsest (teadvuse-välisest) tegelikkusest. Teadvuse sisudena on aga impressioonid ja ideed mõlemad ühtemoodi “kohalolevad”. Seetõttu osutab ta eristava tunnusena sellele, et impressioonid on eredamad ja intensiivsemad, ideed aga vähem eredad, kahvatud pertseptsioonid. Ideed kujutavad endast impressioonide koopiaid ja peavad selleks, et olla sisukad, olema viimastega vastavuses.

Rangelt võttes reprodutseerivad impressioone vaid lihtsad ideed. Kompleksideed on kujutlusjõu (imagination) kombineeriva tegevuse tulemused, kujutlusjõud võib aga tekitada ka impressioonidele mittevastavaid fantaasia-ideid. Kuid sel juhul pärinevad fantaasia-ideede komponendid ikkagi impressioonidest – inimene saab kujutleda kentauri, kuid see on kompleksidee, mis koosneb inimese pea ja härja keha ideedest, mille aluseks on vastavad impressioonid.

Kompleksideed võivad olla ka aru poolt kujundatud. Mõisted, millega opereerib teoreetiline mõtlemine, käsitlebki Hume aru poolt kujundatud kompleksideedena. Impressioonid ja lihtideed seevastu ei lase end aru poolt kujundada, nad peavad olema aru tegevusele ette antud, et mõtlemine saaks toimuda. Aru iseloomustab Hume võimena võrrelda, analüüsida, ümberpaigutada ja seostada kogemusest pärinevaid ideid omavahel.

Sedasama teeb ka kujutlusjõud. Sealjuures järgib kujutlusjõu ideid omavahel seostav tegevus nn. assotsiatsiooniseadust, mille järgi eksisteerib üks tendents, leebe jõud (a gentle force) nagu Hume ütleb, mis sunnib kujutlusjõudu minema teatud ideedelt üle kindlatele teistele ideedele. Assotsiatsiooniseadus on Hume`i käsitluse kohaselt loodusseaduse analoog inimest käsitlevates teadustes. Erinevalt Newtoni poolt avastatud loodusseadustest, ei toimi niisugune tendents siiski eranditult igal üksikul juhtumil, kuid reeglina küll. Ideede seostamise aluseks on sealjuures ideede sarnasus, ruumilis-ajaline külgnevus või põhjuslikkus. See tähendab seda, et kui ideed tüübist A kogetakse vähemalt ühe korra koos ideega tüübist B, ja A ning B vahel on sarnasuse, ruumilis-ajalise külgnevuse või põhjuslikkuse suhe, ja kui A-tüüpi idee edaspidi toob reeglina teadvusesse B-tüüpi idee, siis on A assiotseerunud B-ga.

Empiristlik epistemoloogia. Hume`i empiristlikuks põhiteesiks on väide, et ei saa olla usaldusväärselt tõeseid kompleksideid, seega ka mõisteid, kui nende komponentideks ei ole impressioonide koopiad. Siit tuletab Hume ka mõistete tähenduslikkuse kriteeriumi: üksnes empiirilised, vaatlusele toetuvad mõisted omavad selgepiirilist tähendust; mitte-empiirilised mõisted kujutavad endast tegelikult ebaselge tähendusega sõnu. Just sellised mitte-empiirilised, ja seega põhimõtteliselt väljapoole teadmist jäävad mõisted pidid aga olema nn. “sünnipärased” ideed, mis Descartes`i ja ratsionalistliku traditsiooni järgi kujutasid endast tõese teadmise allikat. Kitsamalt võibki empiristide ja ratsionalistide erinevust defineerida suhtumise kaudu “sünnipäraste ideede” probleemi. Empiristid eitavad “sünnipäraste ideede” olemasolu – kõigi mõistete ja kujutluste algelemendid saavad pärineda üksnes kogemusest. Ratsionalistid väidavad, et on olemas ideed, mida mõtlemine on võimeline kujundama kogemusest sõltumatult (just seda tähendab termin “sünnipärased ideed”) ning mis vastavad paremini tõesuse kriteeriumile kui kogemusest pärinevad ideed.

Hume on, sarnaselt Descartes`ile, oma vahekorras senise filosoofiaga traditsiooni-kriitilise hoiakuga. Kuid tema traditsiooni-kriitika alus on erinev: tolleks aluseks on seesama empiristlik tähenduslikkuse kriteerium, millest eelpool juttu oli. Hume`i järgi peab põhjendatud mõiste kõikide komponentide jaoks leiduma kogemuses vastavad impressioone. Ühe kompleksidee põhjendamiseks tuleb see niisiis jagada lihtsateks komponentideks ning seejärel kontrollida, kas kõigi nende lihtsate ideede jaoks leidub kogemuses vastav impressioon. Kui leidub, siis see komponent on empiristlikult põhjendatud. Kui mitte, siis on antud mõiste selles aspektis ilma selgepiirilise tähenduseta ning tuleb teadusest ja filosoofiast kõrvaldada või teda impressioonide alusel korrigeerida. Hume`i käsituse kohaselt ongi filosoofia ülesandeks kontrollida teaduste pretensioone teadmisele: õigustamatud pretensioonid tagasi lükata ja õigustatuid kinnitada.

Enda filosoofilist põhihoiakut määratleb Hume skeptitsismina ning näeb enda hingesugulasi antiiksetes akadeemikutes. Kui Descartes kasutas skepsist meetodina kaheldamatu teadmise leidmiseks, siis Hume on veendunud, et seda laadi perfektne, absoluutselt tõsikindel, üldine ja paratamatu teadmine, mida Descartes väitis ennast põhjendanud olevat, on inimtunnetusele saavutamatu. Filosoofia ülesandeks on pigem määratleda inimliku tunnetusvõime ulatus ja piirid. Selleks piiriks on empiristide jaoks inimliku kogemuse piir. Inimlik kogemus on aga tõepoolest üsnagi piiratud. Kui järjekindlalt kinni pidada empiristlikust põhimõttest, siis tuleb loobuda pretensioonist paljude selliste asjade teadmisele, mida traditsiooniline filosoofia ja teadus väitsid ennast teadvat. Hume ongi filosoofia ajaloos tuntud kui filosoof, kes on söandanud empirismi printsiibi läbi viia järjekindlamalt kui teised empiristid, kohkumata tagasi nende paradoksaalsete järelduste eest, millele selline järjekindlus teda viis.

Teadmine ei ole aga Hume`i silmis ka väärtus iseendas. Teadmise väärtus ilmneb tema võimes täita oma funktsiooni inimelus. Teadmine peaks Hume`i sõnul olema aluseks inimese praktilisele orienteerumisele tegelikkuses ja vaimu vabaduse kaitseks ebausu vastu. Selleks on empiristliku põhiprintsiibi alusel kujundatud teadmine aga Hume`i hinnangul piisav.

Tavalise arusaama jaoks on paradoksaalne juba Hume väide, et pertseptsioonide jagamine inimeste poolt ekstramentaalse (teadvusest-sõltumatu) tegelikkusega vastavuses olevateks ja üksnes subjektiivseteks, põhineb mitte inimeste ratsionaalsusel, vaid uskumusel (belief), mis teatud tingimustel spontaanselt tekib. Uskumus on elav ettekujutus ja mõne ettekujutuse niisuguse elavusega seondubki selle pidamine ekstramentaalse tegelikkuse kohta kehtivaks.

Põhiliselt on aga Hume, asudes uusaegsel subjekti-filosoofilisel lähtekohal, sama probleemi ees, mille ees oli ka Descartes: kuidas põhjendada seda, et ettekujutustele meie teadvuses vastab midagi ka ekstramentaalses tegelikkuses. Descartes tõestas seda toetudes eeldusele, et meie mõistuses on “sünnipärane idee” jumalast. Hume ei saa sedalaadi tõestust juba sellepärast aktsepteerida, et ta eitab “sünnipäraste ideede” olemasolu. Seetõttu saabki ta kinnitada üksnes selle olemasolu, mis on kogemuses vahetult antud, ja subjekti-filosoofilise hoiaku puhul tuleb selliseks pidada teadvussisusid. Nii ei saa me tema järgi ka teada, kas ekstramentaalset maailma üldse olemas on, nagu ei saa ka teada, et teda olemas ei ole. Jääb vaid uskuda, kas ühte või teist.

Teadmine on tunnetus, mis on formuleeritud otsustustes. Kõik võimalikud otsustused jaotuvad Hume`i järgi kaheks: otsustusteks ideede vahelistest suhetest (relation of ideas) ja faktiotsustusteks (matter of fact). Ideede ehk mõistete vahelisi suhteid loogiliselt korrektselt väljendava otsustuse eitus peab sisaldama endas vastuolu ja olema mõteldamatu (kontradiktoorne). Sedalaadi on matemaatilised ja loogikalised väited. Faktiotsustuse eitus on aga küll väär, kuid pole iseendast vastuolu-sisaldav ega mõteldamatu. Mõistete vahelisi suhteid loogiliselt korrektselt väljendav otsustus on küll vastavas väidetesüsteemis paratamatult kehtiv, kuid ei pruugi ütelda midagi tegelikkuse kohta. (Tegelikkuseks on Hume`ile mõistagi kogemuses antud nähtused.) Faktiotsustused seevastu ütlevad küll midagi tegelikkuse kohta, kuid ei saa kunagi väita, et see peab olema paratamatult nii, nagu kogemus tunnistab. Niisiis ühelt poolt paratamatult kehtivad, kuid ilma faktuaalse tähenduseta otsustused. Teiselt poolt küll faktuaalselt informatiivsed, kuid mitte paratamatult kehtivad otsustused. Mingit kolmandat liiki otsustusi meie tunnetus meile Hume`i hinnangul anda ei saa.

Eelneva filosoofiatraditsiooni kriitika. Oma otsustuste analüüsiga tahab Hume osutada sellele, et paratamatute seoste olemasolust saab rääkida ainult mõistete vahelistes suhete valdkonnas, faktide valdkonnas pole aga paratamatuid seoseid võimalik kindlaks teha. Seevastu on traditsiooniline filosoofia väitnud sedalaadi paratamatute seoste olemasolu, eelkõige põhjuste ja tagajärgede vahel. Rangelt üldine ja paratamatu teadmine nähtuste olemuspõhjuste kohta oli olnud Platonist peale teaduslikkuse normatiivseks mõisteks. Hume võtab traditsioonilise filosoofia sellised pretensioonid kriitilise vaatluse alla. Ta ongi filosoofia ajaloos tuntud eelkõige oma kriitikaga põhjuslikkuse mõiste aadressil. Põhjuslikkuse mõiste on Hume`i osutusel ka ainus vahend, mille abil võiks olla võimalik minna väidetelt kogemuses antud objektide kohta üle väidetele vahetult mittekogetava või isegi põhimõtteliselt mittekogetava kohta. Seda enam on inimteadmise ulatuse kindlaksmääramiseks oluline kontrollida antud mõiste tähendust ja kasutamise põhjendatust.

Põhjuslikkuse mõiste. Hume leidis kaasaegsest filosoofia traditsioonist eest põhjuslikkuse mõiste käsituse, mille kohaselt põhjuslikkus on kahe vahetult teineteisele järgneva sündmuse paratamatu seos. Niisiis kui nende kahe sündmuse vahekorda iseloomustatakse kui põhjuslikku, siis väidetakse kolme asja:

1. Nad on vahetus ajalises järgnevuses.

2. Nendel kahel sündmusel on ruumiline kokkupuutumine.

3. Nende kahe sündmuse vahel on paratamatu seos.

Kas kõigile neile komponentidele leidub vaste kogemuses endas? Hume`i järgi kahele esimesele leidub, kolmandale mitte. Kui me vaatleme mõnda põhjuslikku seost, näiteks piljardi kuuli veeremist, mis teise piljardi kuuliga kokku põrkudes “põhjustab” selle liikumise, siis me võime kogemuslikult, nö. impressioonidele toetudes, kinnitada, et vahetus ajalises järgnevuses toimus kõigepealt ühe piljardi kuuli liikumine ja seejärel teise piljardi kuuli liikumine. Võime sama moodi kinnitada, et kahe piljardi kuuli liikumiste puhul oli nende vahel ruumiline kokkupuutumine. Kuid selle kohta, et nende kahe sündmuse vahel on paratamatu seos, meil Hume`i sõnul impressioonid puuduvad. Samas on kahe erineva piljardikuuli liikumised teineteisest loogiliselt sõltumatud sündmused, s.t. et ühe piljardikuuli liikumisest ei tulene loogilise paratamatusega, et peaks aset leidma ka teise piljardikuuli liikumine. Me võime küll ütelda, et faktiliselt niimoodi toimus. Kuid meil puudub alus väita, et see ei saanud toimuda teisiti või et alati on toimunud ja alati saab toimuma täpselt samuti.

Sama tulemuseni jõuame me Hume`i sõnul ka oma sisemist kogemust analüüsides. Näiteks nimetame me oma tegude põhjuseks oma tahet. Me võime sisemises kogemuses kindlaks teha, et meil oli tahtmine tõsta oma kätt, ning näha seejärel kuidas käsi tõusebki. Kuid meil puudub impressioon paratamatust seosest või jõust, mis neid kahte sündmust omavahel seoks.

Siinjuures tuleb täpselt tähele panna, mida Hume väidab ja mida ta ei väida. Hume ei väida, et põhjuse ja tagajärje vahel ei ole mingit paratamatut seost. Ta väidab, et meil ei ole võimalik teada (kui lähtuda empiristlikest eeldustest), kas selline seos põhjuse ja tagajärje vahel tõesti aset leiab. Tema tees on niisiis epistemoloogiline, mitte ontoloogiline.

Hume püüab järjekindlalt kinni pidada oma eeldusest, et ükskõik millest, kaasa arvatud ka põhjuslikkusest, saab argumenteeritult kõnelda üksnes kogemusvaldkonna piires. Kui ta selle pilguga hindab kõike seda oma kaasajas, mis pretendeerib olema teadmine, siis on talle selge, et suurem osa neist pretensioonidest ei ole põhjendatud. Näiteks oli tolleaegse maailmamõistmise jaoks enesestmõistetav viidata erinevate nähtuste seletamisel jumalale kui Loojale. Kuid jumalik algpõhjus peab oma loomult jääma igaljuhul väljapoole meie meelekogemust. Seega peavad siis väited jumaliku algpõhjuse kohta jääma empiristliku tähenduskriteeriumi kohaselt ka väljapoole võimalikku teadmist, kui just ei ole võimalik leida mõnda empiirilist tõika, mis kaudselt osutaks jumalikule algpõhjusele. Kuid ka viimane võimalus langeb ära, sest, nagu äsja kõne all oli, ei vasta mõistetega “põhjus” või “jõud” seondatud paratamatu seose ettekujutusele Hume`i hinnangul mingeid impressioone, mis sellele tähenduse võiksid anda. Ometigi olid tolleaegsed raamatukogud tulvil raamatuid, milles kõneldi jumaliku põhjuse mõjust maailmale. Nii kõlabki Hume`i teose “Uurimus inimlikust mõistmisest” (An Enquiry concerning Human Understanding) kuulus lõppjäreldus: “Kui me asume osutatud printsiipides veendunuina raamatukogusid üle vaatama, millise laastamistöö peame seal ette võtma! Võtame kätte, näiteks, mõne raamatu teoloogia või koolimetafüüsika alalt ja küsime: kas see sisaldab mõnda abstraktset arutlust kvantideedist või arvust? Ei. Kas ta sisaldab mõnd kogemusele toetuvat arutlust faktidest ja eksistentsist? Ei. Siis visake see raamat tulle, sest sealt pole leida midagi peale sofistika ja eksituste!”

Kuid Hume`i eelpool kirjeldatud kriitika oli laastav enam mitte üksnes teoloogia ja ratsionalistliku metafüüsika, vaid ka matemaatilise loodusteaduse suhtes, sest näiteks Newtoni füüsika taotluseks oligi just tuua esile paratamatuid seoseid looduslikus maailmas ning see sisaldas “jõu” mõistet keskse mõistena. Kui Hume`il äsjaesitatud arutluskäik oleks põhjendatud, siis tuleks pidada ka suurt osa loodusteadusest empiristlikult põhjendamatuks. Kuid nii kaugele Hume minna ei soovinud.

Induktsiooniprobleemi käsitlus. Üheks võimaluseks asja päästa oli käsitleda teaduse universaalsele ja paratamatule kehtivusele pretendeerivaid põhjuslike seoste konstateeringuid induktiivsete üldistustena. Induktiivse üldistuse puhul järeldatakse piisava, kuid lõpliku hulga üksikjuhtumite alusel, et sama nähtus, mis oli vaadeldav nende üksikjuhtumite puhul, leiab aset alati.

Kogemuslikult võib tõepoolest kindlaks teha seda, et mõned sündmused toimuvad regulaarselt ajalis-ruumilises külgnevuses. Hume peab aga tagasi lükkama ka selle põhjenduse universaalse ja paratamatu teadmise võimalikkusele, sest seegi põhjendus läheb kogemusest kaugemale. Meil ei saa olla kogemust kõigi mineviku ja kaasaegsete sündmuste kohta. Ja isegi kui meil selline kogemus oleks, ei saaks me teha varasema alusel tuleviku kohta kehtivaid järeldusi kui need järeldused peavad olema õigustatud kogemuslikult – tuleviku sündmusi ei saa kogeda. Niisugune järeldus oleks kehtiv vaid siis, kui me võiksime õigustatult eeldada loodusprotsessi samalaadsust ja muutumatust. Selline eeldus ise saaks aga samuti pärineda üksnes induktiivsest üldistusest. Järelikult toetuks see eeldus sellele, mida tuleb alles tõestada. Empiristlikult, vahetu vaatluse põhjal, seda aga tõestada ei saa. Inimese kui lõpliku olendi kogemus on piiratud ükskõik kui suure, kuid alati lõpliku hulga juhtumite kogemisega. Vahetule vaatlusele on antud vaid käesolev hetk. Minevik on vaatluse alusel kaudselt rekonstrueeritav. Tulevik ei ole aga üldse empiiriliselt vaadeldav.

Eelkõneldust tuleneb järeldus, et inimteadmine ei võimalda absoluutselt kindlaid prognoose, kuna me 1) nagu näidatud, ei saa teada loodusprotsessi printsiipe (teadmist üldisetest ja paratamatutest seostest) ja 2) kui need printsiibid ka oleksid teada, ei või me olla kindlad, et need printsiibid ei muutu. Niisiis peaks meil teaduslike prognooside jaoks olema teadmine nii loodusprintsiipidest kui ka nende printsiipide muutumatusest. Ratsionalism tuletas viimase teadmise jumala täiuslikkusest, mille üheks väljenduseks oli ka tema loova tahte muutumatus ja igavesus. Jumala olemaolu peeti aga puhtas mõistustunnetuses, ilma kogemusele toetumata tõestatavaks. Hume empiristina sellist argumenti muidugi aktsepteerida ei saa.

Kui inimesed siiski väidavad, et nähtuste vahel eksisteerivad paratamatud seosed, ja teevad nende alusel prognoose, siis ei ole Hume`i sõnul selle taga mitte teadmine olemusparatamatusest asjades endis, vaid teatud psühholoogiline mehhanism. Pretensioon tunnetada olemusparatamatust oli aga kogu traditsioonilisele filosoofiale (metafüüsikale) iseloomulik tunnus.

Põhjuslikkuse psühholoogiline tõlgitsus. Hume ei soovi põhjuslikkuse olemasolu eitada, vaid asendada empiristlikult põhjendamatu põhjuslikkuse kontseptsioon sellisega, mis rahuldab empirismi tähenduslikkuse kriteeriumit. Empiiriliselt põhjendatult saab teha väiteid üksnes nähtuste ruumilis-ajalise külgnevuse kohta kogemuse asetleidmise momendil. Ka on võimalik koguda selliste vaatluste andmeid ja teha kindlaks seni toimunud sündmuste regulaarsusi. Kui me oleme oma senises kogemuses saanud kindlaks teha sündmuste-tüüpide A ja B ajalis-ruumilise koospaiknemise regulaarset kordumist, siis võime me tüübist A pärineva sündmuse esiletulemise korral teatud tõenäosusega oodata tüüpi B kuuluva sündmuse järgnemist. See on aga ka kõik.
Ebakriitilises kogemuses kujuneb sellise põhjendatud ootuse alusel aga välja usk A ja B paratamatusse ühendusse. Hume osutab, et toda usutud paratamatust ei ole mingit alust käsitleda nähtuste endi olemusparatamatusena, sest viimane ei ole empiiriliselt antud. Kuid valdavalt just nii tõlgendas Hume`i kaasaeg loodusteaduse, eelkõige Newtoni füüsika, poolt sõnastatud üldiseid ja paratamatuid loodusseadusi. Niisugune tõlgendus on Hume`i empirismi seisukohalt põhjendamatu.

Hume`i sõnul tuleneb niisugune paratamatuse-usk tegelikult kindlast psühholoogilisest mehhanismist, nimelt assotsiatsiooniseadusest. Kahe pertseptsiooni vahel on siin tekkinud assotsiatsiooniseos, mis oma pideva kordumise kaudu on muutunud uskumuseks. Kausaalse paratamatusena käsitletakse subjektiivset sundi minna ühelt ideelt üle teisele. Vaadeldes korduvalt kahest sündmuse-tüübist A ja B pärinevate juhtumite järgnevust harjume me sellega. Seetõttu, niipea kui me märkame sündmust tüübist A, tekib meis ootus, et nüüd kohe peaks järgnema ka sündmus tüübist B. Kui see ootus leiab regulaarselt kinnitust, siis kasvab harjumus üle usuks. Harjumused, ootuse ja uskumused on psüühilised nähtused. Kui kriitiliselt analüüsida oma ettekujutuste kujunemist, siis tuleb tunnistada, et meil ei ole piisavat alust väita, et väljaspool meie psüühikat leiab aset samasugune paratamatu seos. Viimast uskudes ei erineks inimesed palju loomadest. Kuid erinevalt loomadest on inimeste võimuses oma ettekujutuste kujunemist ning nende õigustatust kriitiliselt analüüsida ja vahet teha, kus on tegemist teadmisega ja kus on tegemist usuga.

Niisiis ei saa me teada, et tulevased sündmused toimuvad kooskõlas varem kogetud regulaarsustega. Meil võib küll olla näiteks kogemus sellest, et tulle pistetud käsi saab kõrvetada, kuid me ei saa absoluutse kindlusega väita, et juhul kui me tulevikus käe tulle pistame, siis saame ka tingimata kõrvetada. Sellest aga ei tulene järeldus, et meil oleks argielus mõttekas oma kätt tulle pista põhjendusega, et ei ole võimatu, et tuli seekord ei kõrveta. Pigem on just mõttekas eeldada, et ka antud juhul saaksime me kõrvetada ja oma kätt tulle mitte pista. Kuid seejuures ei toetuks meie käitumine mitte teoreetilisele teadmisele, vaid uskumusele, et see, mis seni aset on leidnud, leiab aset ka järgnevalt.

Hume rõhutabki, et inimese igapäevane elu põhineb suuremal määral pigem harjumustele ja uskumustele kui teadmistele. Ja sellest ei ole midagi halba, sest nagu kogemus kinnitab, on inimese igapäeva elu harjumused ja uskumused üldjuhul piisavaks aluseks, et neile toetudes maailmas orienteeruda ja oma eluga hakkama saada. Pettekujutlustest, mis võiksid inimtegevust eksitavalt orienteerida, erinevad uskumused oma suurema intensiivsuse ja aredusega. Just uskumuste intensiivsusega seondub nende tegevust motiveeriv jõud. Selle mehhanismi taga seisab Hume`i sõnul “looduse tarkus”, mis on inimtunnetusele põhimõtteliselt kättesaamatu. Me oleme selles maailmas seatud justkui suurele lavale, kus sündmuste tõelised alged jäävad meie jaoks varjatuks.

Hume’i eetilised vaated. Erinevalt antiikaja voorus-eetikast, mille teemaks oli pigem inimese elu tervikuna, kui üksik eraldivõetud tegu ja selle eetiline õigustatus, on Hume`i eetika suunatud põhiliselt nende kriteeriumite kindlakstegemisele, mille alusel me hindame üksikut tegu eetiliseks või ebaeetiliseks. Tema arutluskäigu tuumaks on väide, et sellised kriteeriumid, eetilised väärtused ja normid, ei põhine mitte teadmisele, vaid hinnanguile, mida langetatakse tunnete põhjal. Mitte mõistus, vaid tunded, afektid motiveerivad inimesi ka endale eesmärke seadma ja tegutsema.

Eetiline hinnang on väärtushinnang, väärtusi me aga mitte teame (neid ei ole võimalik näiteks teadusliku tunnetuse kaudu kindlaks teha), vaid need kujunevad vastavalt sellele, millised on meie tunded antud sündmuse suhtes. Me võime näiteks kujundada endale teadmise selle kohta, kuidas toimus üks tapmine. See seisneks reas kogemuse alusel kinnitatud väidetes, mis kirjeldavad antud sündmust. Kui aga sama sündmust kvalifitseeritakse mõistega “mõrv”, siis ei ole enam tegu kirjeldamisega ja teadmisega, vaid väärtushinnanguga, millega väljendatakse oma tunnet – antud juhul moraalse jälestuse tunnet – selle toimingu suhtes. Seda, et tegemist on mõrvaga, ei saa kindlaks teha tapmisprotsessi empiiriliselt uurides. (Tõsi küll, kindlaks saab teha seda, kas kirjeldatud sündmus vastab sellele, kuidas kriminaalseadustikus on kirjeldatud keelatud tegu, mida nimetatakse mõrvaks. Kuid kriminaalseadustiku aluseks on siis väärtushinnang, mis põhineb moraalsel jälestusel teatud liiki või igat liiki tapmiste suhtes.) On võimalik, et seda sama sündmust kvalifitseerivad teised inimesed määratlusega “õiglane karistus” – oletagem, et tegemist on surmanuhtluse täideviimisega. On palju inimesi, kelle hinnangul on selline karistusviis moraalselt vastuvõetamatu ning sellisena mõrv. On teisi inimesi, kes on veendumusel, et teatud liiki süütegude eest on surmanuhtlus õiglane karistus. Kummal poolel on õigus?

Hume väidab, et seda ei ole võimalik teada. Nähtustes endis ei ole nö. sisemisi väärtusi, mida võiks tõesuskriteeriumitele vastavas tunnetuses kindlaks teha. Mõistus, s.t. kogemusele toetuv arukasutamine, võib küll kindlaks teha, milline vahend on parim teatud eesmärgi saavutamiseks. Ta võib kindlaks teha, kas antud eesmärk on saavutatav või mitte, ta võib ka osutada, et mõned eesmärgid, mille poole me püüdleme, on omavahel vastuolus, st. pole korraga saavutatavad. Kuid pole mingit sellist arukasutust, mis võiks meile ütelda, millised meie väärtused ja põhieesmärgid on õiged ja millised mitte.

Niisiis polemiseerib Hume eetilise realismi ja igatlaadi eetilise intellektualismiga – teooriatega, mille kohaselt on võimalik ainuüksi mõistuse abiga eristada moraalselt õigustatut moraalselt õigustamatust ning et mõistustunnetus moraalselt õigustatu kohta toob endaga vahetult kaasa ka selle mõistustunnetusega kooskõlastuva käitumise.

Siin on tegemist olulise erinevusega Hume`i ja Platoni vahel. Viimase käsituses olid ideed midagi sellist, mida ühelt poolt oli puhta mõistustunnetuse abiga võimalik teada, nad olid nö. teoreetilise tunnetuse esemeks, teiselt poolt aga oli sellest tunnetusest tema käsituse kohaselt ühtlasi tuletatav ka hinnang (mis on hüveline, mis mitte), ja veel enamgi: koguni universaalne ja paratamatu hinnang vastavat liiki nähtuste kohta. Sedalaadi väärtusteadmine omab Platoni väitel ka vahetut tegevusele-motiveerivat jõudu. Niisiis langesid Platoni õpetuse kohaselt ideedeteadmises nö. “faktiteadmine” (loomulikult ei olnud ideed Platoni jaoks midagi empiirilist) ja väärtushinnang kokku. Hume viib need asjad lahku. Põhimõtet, et väärtushinnangud ja normid ei ole faktiotsustustest loogiliselt tuletatavad, nimetatakse filosoofilises kirjanduses tihti ka nn. Hume`i seaduseks.

Sellel seisukohal on omad poliitilised järeldused. Platoni õiglase riigi õpetuse järgi oli valitsejate pretensioon ainuvõimule õigustatud nende teadmistega, tarkusega. Poliitiline tarkus oli Platoni jaoks nö. ekspertteadmine, mis õigustas võimu monopoliseerimist niisugust kompetentsi valdava, kitsa poliitiliste “ekspertide” rühma kätte, kellena Platon kujutas oma õiglase polis`e valitsejaid. Sellisest eeldusest lähtudes ollakse neid, kellel nõutav kvalifikatsioon puudub, õigustatud võimu teostamisest eemal hoidma. Tunded ja väärtushinnangud on aga kõigil inimestel olemas ja seetõttu ei kujuta ka poliitiliste eesmärkide ja normide seadmine, kui see toetub tunnetele ja väärtushinnangutele, nagu Hume`i eeldab, endast mitte ekspertülesannet. Kui Hume teadmise ja väärtushinnangud lahku viib, siis on see argumentatsiooniks demokraatia kasuks, mis õigustab seda, et kõik teovõimelised ühiskonnaliikmed võtaksid osa poliitiliste otsustuste arutamisest ja langetamisest. Poliitilised eesmärgid ja prioriteedid seatakse väärtushinnangute alusel, ekspertteadmist tuleb rakendada peamiselt selleks, et nende eesmärkide teostamiseks õigeid vahendeid leida. Kuigi loomulikult on õige vahekorra saavutamine poliitiliste eesmärkide seadmise ja nende saavutamiseks kohaste vahendite leidmise vahel tihti üsna komplitseeritud ülesanne.

Samas pole Hume seisukohal, et kuna inimese väärtused ja eesmärgid põhinevad tunnetel, siis on nad kõik subjektiivsed ja relatiivsed. Tema veendumuse kohaselt on inimeste ühiselu normatiivsusel siiski olemas teatud ühine alus. Nimelt on inimesed võimelised võtma hinnatavate nähtuste suhtes erapooletu, mittehuvitatud hoiaku, ja kui nad seda teevad, siis kujunevad neis teatud käitumisviiside suhtes samalaadsed tunded. See ühine kiitva nõusoleku või tauniva pahameele tunne kätkeb endas üldise inimliku üksmeele võimalikkust normatiivsetes küsimustes. Niisiis:

1. me võtame erapooletu hoiaku,

2. me jõuame selles hoiakus samale tundele küsimus all oleva käitumisviisi suhtes

3. selle tunde alusel me otsustame antud käitumisviisi üle kõlbeliselt õigesti.

Hume on eetikas nn. konsekventsialismi esindaja, kuivõrd toimingute eetiliselt õigustatuteks või õigustamatuteks hindamisel on tema järgi otsustavaks aluseks nende kasulikud või pahelised konsekventsid (tagajärged ja tulemused) üleüldise hüve jaoks. Ta käsitleb inimese toiminguid nö. kohtunikusituatsioonist, s.t. justkui inimese positsioonilt, kellel tuleb otsustada juba toimunud teo õigustatuse üle. Mõnevõrra kõrvale jääb küsimus, milliste printsiipide alusel peaks inimene toimima valikusituatsioonis, kus tal alles tuleb otsustada ühe või teise toimimisviisi kasuks. Viimases saab kaalutluse alla võtta üksnes teo oodatavaid või taotletavaid tulemusi. Kogemus kinnitab aga seda, et teo tegelikud tulemused ja tagajärjed pole sugugi mitte alati sellised, milliseid tegu kavatsedes oodati. Kuid teo eetiline kvaliteet ei ole Hume`i järgi määratud mitte teo aluseks olnud heade või halbade kavatsustega, vaid just konsekventsidega, mis selguvad alles post factum.
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