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14. teema: René Descartes ja uusaja filosoofia lähtekohad

Uusaja filosoofia probleemsituatsioon. Paljude oluliste muutuste seas, mis tollel ajal euroopalikus tsivilisatsioonis aset leiavad, on üheks mõjukamaks kaasaegse loodusteaduse sünd. Kui keskajal oli euroopa kultuuris kaks “instantsi”, mis tegelesid tõega – teoloogia ja filosoofia –, siis nüüd lisandub neile kolmas – loodusteadus. Loodusteaduse näol on tegemist teadmise tüübiga, mis oli varasemale mõtlemisele tundmatu. See on matemaatiline ja eksperimentaalne teadmine, mis on orienteeritud sellele, et teha looduslik maailm inimese jaoks kontrollitavaks ning praktilistes sihtides ümberkujundatavaks. Samal ajal näis paljudele uues loodusteaduses uute vahenditega teostuvat teatud osa vanast ideaalist: oleva enda põhijoonte tingimatult usaldusväärse tunnetuse ideaalist. Uue teadmisetüübi praktilis-tehnilise rakendamise edukus tõstis aga märkimisväärselt antud teadmise autoriteeti avaliku arvamuse silmis.

Filosoofia jaoks on nüüdsest oluline leida kohane positsioon vahekorras tekkiva loodusteadusega. Filosoofia ja loodusteaduse omavahelise suhte määratlemine saab uusaegse filosoofia üheks läbivaks teemaks. Samas sai intellektuaalsele avalikkusele üha enam selgeks, et varasemal traditsioonilisel filosoofial on uue loodusteadusega raske konkureerida seal, kus nende käsitlusalad osaliselt kokku langevad – meelelisele kogemusele toetudes käsitatava maailma ontoloogia vallas. Kuigi uus loodusteadus aktualiseeris taas mõningaid antiikfilosoofia õpetusi – nagu näiteks atomism või Platoni käsitus, mis tegi matemaatika loodusprotsesside mõistmise võtmeks – andis ta neile ideedele uue vormi ja sisu. Nii saab tegelikkuse struktuuri esitamise ülesanne nüüdsest üha enam loodusteaduste ja mitte filosoofia ülesandeks. Descartes (1596-1650) on nii üks uusaegse matemaatilise loodusteaduse rajajaid kui ka uusaegsele filosoofiale alusepanija.

Filosoofia distsipliinide seas, mille hulgas senini oli domineerinud ontoloogia, nihkub eelpool öeldu tõttu esiplaanile epistemoloogia. Kui küsimus olemisest – sellest, mis tõeliselt on – jääb, nagu paistab, üha enam matemaatilise loodusteaduse käsitleda, siis saab filosoofia küsimuseks üha enam: milline teadmine on usaldusväärne, kuidas kindlustada ja põhjendada olemasoleva või taotletava teadmise usaldusväärsust? Eelkõige on sealjuures vaatluse all just loodusteaduslik teadmine, ja küsimuseks on – kuidas põhjendada loodusteaduslike väidete tõsikindlat kehtivust.

Niisugune filosoofilise mõtlemise temaatika muutumine ontoloogilisest epistemoloogiliseks teostub küll alles pikkamööda ja 17. sajandil esitab filosoofia jätkuvalt pretensiooni omada teadmist ka mittekogemuslike olemisvaldkondade nagu jumal või surematu hing kohta. Need on mõistagi teemad, mille tunnetamine loodusteaduslike vahenditega ei ole põhimõtteliselt võimalik.

Samas ei puudunud esiplaanile tõusnud puhtalt epistemoloogilise problemaatika käsitlemisel ka omad sotsiaalsed implikatsioonid. Descartesi kaasaeg oli suurte sõdade periood. Seda ajastut iseloomustasid pidevad ususõjad – erinevatesse kirikutesse ja usulahkudesse kuuluvate valitsejate vahelised sõjalised konfliktid. Descartes oli arvamusel, et need konfliktid koos oma laastavate tagajärgedega tulenesid osaliselt varasema filosoofia ja teaduse väärarengust ning on teaduse abil ületatavad. Varasem filosoofia oli tema hinnangul rahuldunud pelga tõenäolisusega, mille üle võib lõputult väidelda; ususõjad ei olevatki midagi muud kui nende väitluste jätkamine sõjaliste vahenditega. Seetõttu oli ajastu ülesandeks tema silmis leida filosoofia, mis põhineks mitte tõenäolistel, vaid tõsikindlatel tõdedel. Sellega kaoks filosoofide vaheliste võitluste võimalus ning ühtlasi ka oht, et valitsejaid nendesse võitlustesse haarataks. Teiselt poolt annab teadus inimesele võimaluse saada looduse valitsejaks, parandada sõja tagajärgi käsitöönduste ja maaviljeluse teaduslikult põhjendatud reformidega, teaduslik meditsiin võimaldab ületada aga inimorganismi nõrkusi niisamuti nagu kellassepakunst võimaldab parandada kellade defekte. Sellised väljavaated olid aga Descartesi hinnangul saavutatavad mitte üksikute teaduste koordineerimatute edusammude kaudu, vaid üldise meetodi leiutamise kaudu, mis oleks rakendatav ühteviisi kõikides distsipliinides ja tagaks uute teadmiste süstemaatilise saavutamise. Selleks oli aga vajalik veenda maiseid valitsejaid parima meetodi eelistes, et need oma valgustatud valitsemisega eelpool loetletud sihtide saavutamisele kaasa aitaksid.

Matemaatiline teadusideaal. Descartes`i taotluseks on ehitada terve inimteadmiste kogum üles ühe ühtse põhjendatud teadmise süsteemina. Sealjuures oli tema teadmise-idaal – nagu ta ise ütles – matemaatiline. Tolle ideaali kohaselt peaks teadmine kujutama endast aksiomaatilis-deduktiivsel viisil ülesehitatud lausete süsteemi. Teadmise aluseks, vundamendiks peaks olema teatud mõistusintuitsioonile evidentsed aksioomid või printsiibid, millest loogilise järelduskäigu abil dedutseeritaks teadmiste sisu. Kirjeldatud viisil oli üles ehitatud üks umbkaudu 300. aasta paiku e. Kr. loodud teaduslik õpetus, mis oli järgneva aja jaoks saanud teadusliku teadmise kehastuseks, nimelt Eukleidese geomeetria. Seda õpetust mõisteti üldise ja paratamatu kehtivusega teadmisena, mis oli püsinud 2000 aastat muutumatuna justkui igavene tõde. Uusaegne matemaatiline loodusteadus sündis Eukleidese ruumikäsitluse rakendamise kaudu loodusnähtuste seletamisele.

Kirjeldatud ideaali kohaselt ülesehitatud teadmise puhul on tegemist justkui kahe erineva tõesuse tasandiga: ühelt poolt aksioomide tõesusega ja teiselt poolt deduktsiooni tõesusega (loogilise tuletuskäigu tõesusega). Deduktsiooni tõesus, s.t. loogilise tuletuskäigu korrektsus, tagab tõeste eelduste korral järelduste tõesuse. Aga seda ainult juhul, kui aksioomid tõesti on tõesed. Selles mõttes on aksioomide tõesus deduktsiooni tõesuse ees prioriteetse tähtsusega. Ekslikest aksioomidest ei saa tuletada järeldust, mis võiks põhjendatult pretendeerida tõeväärtusele, ükskõik kui loogiliselt korrektne deduktsioon ka ei oleks. Seetõttu on kardinaalse tähendusega ülesanne leida menetlus, mis tagaks just teadmissüsteemi aksioomide tõesuse.

Descartesi taotluseks on sealjuures leida aksioome mitte pelgalt mõne üksiku eriteadusliku teooria jaoks, vaid kogu inimteadmiste süsteemi jaoks. Ta on arusaamisel, et kõik eriteaduslikud distsipliinid on oma loomult üksnes ühe kõikehõlmava universaalteaduse osad. Osateaduste printsiibid peavad olema tuletatavad selle universaalteaduse printsiipidest. Sellega saavad nad universaalteaduse kaudu põhjendatud. Universaalteadus peaks andama kogu võimalikule teadmisele lõpliku põhjendatuse. Pelgalt hüpoteetilised teooriad ei saa Descartesi eelduste kohaselt pretendeerida teaduslikkusele selle sõna ranges tähenduses. Isegi kui nende tõenäolisuse aste on erakordselt kõrge, ei saa nad arvesse tulla sellena, millele toetudes võiks üles ehitada tõelises tähenduses teaduse süsteemi.

Metoodiline kahtlus. Absoluutselt kindla teadmise saavutamiseks rakendab Descartes nn. metoodilise kahtluse menetlust. Tuleb silmas pidada, et tegemist on just teadlikult valitud meetodiga, mõtteeksperimendiga, mitte Descartes`i isikuomadusega. Ta lähtub tõdemusest, et inimesed omandavad juba lastena – s.t. varases eas, millal mõistus ei ole veel küps – palju arvamusi, mida nad harjumusest ka hiljem usuvad. Seetõttu ei ole meie arvamused suures ulatuses mõistuslikult kaalutletud. Nii on meie teadvus mõistuse küpsekssaamise ajaks tulvil eelarvamustest. Seetõttu tuleks vähemalt kordki elus püüda kahelda kõigis oma arvamustes, s.t. püüda teadlikult kahtluse alla seada kõik, mida me seni oleme tõeliseks pidanud. Niisuguse mõtteeksperimendi eesmärgiks ei ole aga mitte kahtlemine kui niisugune, vaid kahtlemise kaudu just nimelt kahtluse ületamine, niisiis kahtlemise kaudu absoluutselt kaheldamatu teadmise saavutamine. Kui niisugune teadmine leiduks, siis tuleks just see seada teadmiste süsteemi alustunnetuseks ning püüda temast dedutseerida kogu ülejäänud inimlik teadmine nii, et ka too omandaks tõsikindla aluseelduse ning korrektse järelduse kaudu oma kaheldamatuse kinnituse.

Kuna eesmärgiks on saavutada absoluutselt kindel teadmisvundament, teeb Descartes selle mõtteeksperimendi tingimused väga rangeteks: kõrvale tuleb heita igasugune teadmine, mille puhul leidub mingitki loogilist alust selle tõsikindluses kahtlemiseks. Metoodilise kahtluse sihiks ei ole siin mitte selle leidmine, milles on õigustatult põhjust kahelda, vaid kõige sellise teadmisest eristamine, milles loogiliselt käsitatult on võimalik kahelda. Igapäevaelus või teaduslikus praktikas pole meil sugugi mõistlik kahelda kõiges, milles on loogiliselt võimalik kahelda – see muudaks meie tegevuse arvatavasti üldse võimatuks. Kuid antud juhul, kui eesmärgiks on absoluutselt kaheldamatu teadmise leidmine, on niisugune kahtlus Descartes`i hinnangul omal kohal. Muidugi ei saanud Descartes hakata ükshaaval kahtluse alla seadma kõiki inimlikke arvamusi, mis tõesusele pretendeerivad – selleks on neid liiga palju. Seetõttu kontrollib Descartes antud menetlusega meie arvamuste allikaid ja viimastest pärinevaid neid meie teadvuse elemente, millest teadmine moodustub.

Üheks arvamuste allikaks on traditsioon. Suhtumises traditsiooni ilmneb Descartesi mõtlemises üks uusaja filosoofiat läbiv joon – traditsiooni-kriitiline hoiak, mis on selgelt vastandlik keskaegsele autoriteedi-printsiibile. Descartes heidab teadlikult kõrvale niisuguse teadmise, mille tõsikindlus olevat traditsiooni autoriteediga justkui juba ette garanteeritud. Autoriteetne traditsioon sisaldab ju vastkäivaid õpetusi: Platon õpetab üht, Aristoteles teist. Järelikult on traditsiooni poolt edastatud teadmises täiesti võimalik kahelda ja mõne õpetuse traditsiooni-kuuluvus iseenesest ei saa küll kindlalt garanteerida antud õpetuse kaheldamatut tõsikindlust. See ei tähenda, nagu peaks tingimata kogu traditsiooni tervikuna ekslikuks pidama. Küll aga seda, et teadmisesüsteemi otsitava absoluutselt kindla vundamendi tarvis ei ole traditsioon piisavaks teadmiste allikaks. Ta ei vasta Descartesi metoodilise kahtluse rangele tõsikindluse nõuedele.

Teiseks peamiseks teadmiste ja arvamuste allikaks on meie meeled. Ka nende andmeid pole raske kahtluse alla seada – iga inimene teab omast kogemusest, et meelemuljed võivad vahel petta. Descartes saab siin muuhulgas toetuda ka antiikse skeptitsismi poolt väljaarendatud argumentatsioonidele, mis tõendasid meelte andmetele toetuva teadmise ebakindlust. Järelikult on võimalik, et meelelised ettekujutused ei representeeri oma objekte korrektselt ja antud mõtteeksperimendi tingimuste kohaselt tuleb see teadmiste allikas tervikuna kõrvale jätta. On võimalik isegi kahelda, kas meelelistele ettekujutustele üldse mingi objekt ekstramentaalses, s.t. teadvus-välises tegelikkuses vastab. Selliseks radikaalseks kahtluseks annavad alust unenägude ja hallutsinatsioonide juhtumid, mis oma esinemise hetkel näivad tegelikena. Siit ei tule järeldada, nagu peaks Descartes meelte andmeid alati ekslikeks ja meeleliselt tajutavat maailma illusoorseks. Seda pole põhjust teha, sest inimesed on suutelised meelteandmete ekslikkust ju korrigeerima ja hallutsinatsiooni siiski reaalsetest kaemustest eristama. Kuid seda alles tagantjärele, hilisemas kontrollis ja korrigeerivas analüüsis. See jätab aga iga aktuaalse tajumuse puhul lahti võimaluse, et too võib osutuda meelepetteks. Pealegi, kui me korrigeerime oma meelteandmeid, siis toetume me taas mõnedele teistele meelteandemetele. Kuid kui korrigeeritav meeleline mulje võis olla ekslik, siis ei saa olla põhimõtteliselt (loogiliselt) võimatu, et ka korrigeeriv taju võib olla ekslik. Kui me ka seda soovime kontrollida, siis jällegi mõne uue meeletaju abil jne. – arutluskäik viib lõpmatusse. Seega on põhimõtteliselt loogiliselt võimalik meelte andmetes kahelda ja inimteadmise absoluutse kindluse garanteerimiseks ei ole meeled piisavalt kindlaks allikaks.

Kolmanda allikana võtab Descartes vaatluse alla arutluse (diskursuse). Ka seda teadmiste allikat saab kahtluse alla seada, kuna inimesed teevad väga tihti oma arutlustes eksijäreldusi, olles samal ajal veendunud oma ilmselt ekslike järelduste paikapidavuses. Loomulikult ei arva Descartes, et inimlikud arutlused on alati ekslikud, ja vaieldamatu on ka see, et inimesed suudavad oma arutluskäikudes vigu leida ja eksijäreldusi korrigeerida. Kuid oma eksijäreldusi korrigeerime me uute järelduste kaudu. Kui korrigeeritav järeldus võis oli ekslik, siis ei ole loogiliselt võimatu, et ka korrigeeriv järeldus võib olla ekslik. Järelikult on arutluskäikude paikapidavuses põhimõtteliselt alati loogiliselt võimalik kahelda ning absoluutselt kindla teadmise allikana ei saa arutlus osutatud puuduste tõttu ja eksperimendi tingimuste kohaselt siiski kõne alla tulla.

Neljanda teadmiste allikana vaatleb Descartes veel nn. “lihtsaid mõisteid” (lihtne filosoofias tähendab “jagamatu”, intuitiivselt, ühtse mõtteaktiga tervikuna haaratav). Kogu varasem filosoofiatraditsioon oli lähtunud sellest, et niisuguses intuitiivses mõtlemises ei saa olla eksitust. Siin kas mõistetakse või ei mõisteta, kuid kui mõistetakse, siis täielikult. Nii Platon kui ka Aristoteles lähtusid sellest, et kui inimese mõtlemine on piisavalt puhastatud eksitavatest ja ebakindlatest meelemuljetest, siis on ta võimeline – n.ö. intellektuaalses intuitsioonis – tõde tabama. Descartes on sellega põhimõtteliselt nõus, kuid otsides absoluutselt kindlat teadmist, arutleb ta võimaluse üle, et on mõeldav petis-jumala olemasolu, kes võib olla meisse sisestanud sellised lihtsad mõisted, milles me arvame end omavat täiesti tõsikindlaid ettekujutusi, sel ajal kui tegelikkuses neile midagi ei vasta. Niisugune eeldus tundub olevat ülepingutatud ja Descartes näitab oma arutluse hilisemas faasis ka ise antud hüpoteetilise oletuse alusetust. Kuid see eeldus on tema arutluskäigule vajalik, kuna alles selle eelduse sissetoomise kaudu muutub kahtlus tõeliselt kõikehõlmavaks. Kui me isegi oma kõige selgemaid ja ilmsemaid ettekujutusi ei saa usaldada, kuivõrd üks kõikvõimas pahatahtlik jõud võib meid tahta nende kaudu teadlikult eksitusse viia, siis paistab tõepoolest kõik olevat kahtluse alla seatud.

Oluline ongi nüüd endale selgitada, mis siis täpsemalt kahtluse alla seatud on? Kõikehõlmava kahtluse alla on seatud meie – nii igapäevaelus kui ka teaduses – niiütelda instinktiivselt tehtud eeldus, et meie ettekujutustele vastavad teatud nendest ettekujutustest sõltumatud objektid, või teisiti üteldes, et meie ettekujutused representeerivad neid objekte korrektselt, nii et me olema võimelised oma ettekujutuste alusel nende objektide üle paikapidavalt otsustama. (Mõistega ettekujutus on siin silmas peetud ükskõik millist teadvuse sisu, mis esitab, representeerib mõnda objekti.) Kahtlus on tõepoolest universaalne siis, kui ta seab inimese ettekujutuste ja ettekujutuste objektide vahelise representatsioonisuhte tervikuna küsimuse alla.

Cogito ergo sum ja uusaja subjektiivfilosoofiline lähtekoht. Kahtluse niisugune radikaliseerimine teeb möödapääsmatuks refleksiooni kahtluse subjektile. Kui ettekujutuste ja ettekujutuste objektide vaheline representatsioonisuhe on kõikehõlmava kahtluse alla seatud, siis jääb üle jätkata kahtlust kui kriitilist kontrolli veel vaid ettekujutuse subjekti juures. Ja just siin kummutab Descartes`i arvates kahtlus iseennast ning selles kahtluse kummutamises jõuab arutluskäik otsitud absoluutselt kindla lähtekohani, millelt võib hakata tõsikindlat teadmistesüsteemi üles ehitama. Tema väiteks on, et kõiges võib kahelda, kuid ei saa kahelda selles, et mina, kes ma kahtlen, sel ajal kui ma kahtlen, olen olemas. Selle tõsikindluse vastu on isegi ettekujutatav kõikvõimas petis-jumal võimetu. Kahtluse operatsioon ise tunnistab ju mulle, et ma olen olemas, sest kes siis kahtleks, kui mind ei oleks.

Osutatud põhimõtet on Descartes väljendanud oma kuulsas vormelis cogito ergo sum – mõtlen, järelikult olen. Ratsionaalset kahtlemist käsitleb Descartes siin ühe mõtlemise viisina. Mõtlemise sisu kaheldamatu antus osutab mõtleva subjekti, kellele see mõtlemise sisu on antud, kaheldamatule eksistentsile. Cogito ergo sum väljendab teisi sõnu kõigi ettekujutuste vältimatut seost minaga, nende ettekujutuste subjektiga. Sõna ergo selles väljendis paistab osutavat, nagu järelduks (dedutseeritaks) mõtlemisest olemine. Descartes siiski täpsustab, et tegu on üksnes algse mõistusintuitsiooni esituseviisiga järelduse vormis, s.t. diskurssiivselt. Kuid tegelikult on siin tema arusaamise kohaselt tegemist mitte diskursuse, vaid intuitsiooniga. Algses mõistusintuitsioonis tabatakse vahetult ja tervikuna paratamatu seos kahe tunnetuse – “Mina mõtlen (midagi)” ja “Mina olen” – vahel.

Mõtlemine, millest siin kõneldakse, on Descartes`il käsitletud küllalt laialt. Descartes defineerib: “mõtlemise nimega nimetan ma kõike seda, mis meie kaasteadvalt (conscientia) meis toimub.” (Principia I, 9). Mõtlemine on üheltpoolt alati mõtlemine millestki, mõtlemisel on mingisugune objekt, sisu. Kuid mõteldes oleme me Descartesi järgi teiseltpoolt alati teadlikud ka sellest, et me mõtleme. Selles mõttes on mõtteakt lisaks enda objektile suunatud alati ka iseendale. Sellist tagasisuhet nimetatakse filosoofia keeles refleksiooniks. Kahtlust võiks nimetada siis refleksiivseks mõtlemiseks. Nii defineeritud mõtlemine kui suhestatus ühtaegu nii mõtlemise objekti kui ka subjektiga on seesama, mis teadvus (teadvus on teadlik olek meie psüühilistest aktidest). Seega kasutab Descartes antud juhul terminit “mõtlemine” samatähenduslikuna terminiga “teadvus”.

Nii võib öelda, et metoodilise kahtlusega on Descartes saavutanud seda, et ta võib täiesti tõsikindlalt või kaheldamatult ütelda, et me teame oma teadvuse olemasolu ja selle antust meile. Isegi kui me tahaksime selles kahelda, siis see sama kahtlus tunnistab meile meie teadvuse olemasolu. Kõik muu, kogu teadvusvälise-maailma olemasolu, on arutluse sellel etapil veel kahtluse all. Enne veel kui on kindlustatud teadmine välismaailma ja isegi meie endi keha olemasolu kohta, on juba kindel meie teadvuse olemasolu ja tõsikindel teadmine selle teadvuse olemasolu kohta.

Sellega on Descartes sõnastanud uusaja filosoofiale üldiselt iseloomuliku lähtekoha. Uusaja filosoofiat võib nimetada teadvus-filosoofiaks. See tähendab, et uusaja filosoofia üldiselt lähtub eeldusest, et teadvus on tunnetusele antud esmaselt ja kindlamalt kui välismaailm. Teadmine viimase kohta tuleb tõsikindlast teadmisest teadvuse kohta alles tuletada.

Uusaja filosoofiat on kombeks jagada ratsionalistlikuks ja empiristlikuks. Aga see eeldus, et teadvus on esmane tõsikindel antus tunnetuse jaoks, on ühine mõlemale.

Teadmine teadvuse olemasolust ja omadustest tuleb absoluutselt tõsikindla teadmisena asetada aluseks kogu teadmistesüsteemile, teadvus saab subjektiks (ladina keeles – all-olev, aluseks-olev). Keskajal ja veel varem võis subjekt tähendada ükskõik millist asja kui oma omaduste kandjat. Uusajal kitseneb selle sõna tähendus tunnetavale hingele. Asjad seevastu saavad objektideks (ladina keeles – vastu-asetatu) teadvuse jaoks. Selles mõttes on siin juttu uusaja subjekti-filosoofilisest lähtekohast.

Subjekti-filosoofiline arutlus ei tähenda aga sugugi tingimata “subjektivismi” selles tähenduses nagu viimati nimetatud terminit sai defineeritud loengus sofistide kohta. Metoodilise kahtlusega saavutatud alustunnetust cogito, ergo sum mõistab Descartes kõigi mõistuslike olendite jaoks üldkehtiva tunnetusena – igalühel on võimalik see mõtteeksperiment läbi teha ja mitte keegi, kes seda teeb, ei saa Descartes`i veendumuse kohaselt mitte jõuda samale äsjarefereeritud tulemusele, millele temagi jõudis.

Descartes`i ratsionalism ning õpetus “sünnipärastest” ideedest. Saavutatud alustrajavast tunnetusest cogito ergo sum leiab Descartes ka oma tõesuse kriteeriumi: perceptio clara et distincta. Cogito ergo sum`i kui kaheldamatult kindlat teadmist iseloomustab tema selgus ja selgepiirilisus (distinktsus). Seetõttu võib kõiki ettekujutusi, mis omavad samal määral neid omadusi – see tähendab on samavõrd selged ja selgepiirilised kui osutatud alustunnetus – lugeda tõesteks teadmisteks. Lähemalt iseloomustab Descartes neid tunnuseid järgmiselt: “Selgeks nimetan ma tunnetust, mis on tähelepanelikule mõistusele presentne ja ilmne… Selgepiiriliseks nimetan ma aga tunnetust, mis eeldatud selguse astmel on kõigist ülejäänutest nii lahutatud ja erinev, et ta ei sisalda endas muid kui üksnes selgeid tunnuseid” (Principia I, 45). See tähendab, et mõtlemisel tuleb mitte üksnes oma ettekujutuste sisus selgusele jõuda, vaid neid ka teiste ettekujutustega mittesegunenult oma identiteedis kaeda. Selgepiirilisus eeldab ka seda, et liitettekujutuse komponendid on üksteisest selgesti piiritletud. Eksitused tulenevad sellest, et inimesed langetavad otsustusi enne kui nad on jõudnud oma mõtlemises selgete ja selgepiiriliste ettekujutusteni. Kui ettekujutuste selgitamine on mõistuse tegu, siis otsustamine on Descartes järgi tahte akt. Niisiis tulenevad eksitusest sellest, et tahe ei ole antud inimeses kooskõlas mõistusega.

Seega on tunnetuse tõesus üksnes tahtelise mõistuse asi, tõesus on määratletud tunnuste kaudu, mida omavad teadvuse sisud, ja mille kindlakstegemiseks pole vaja väljapoole teadvust minna. Kuid see ei tähenda nagu poleks Descartesi järgi tõese teadmise tunnuseks selle kooskõla tegelikkusega. Tõesus tähendab tema jaoks ikka ka viimast ja sellise kooskõla võimalikkus tuleb tal alles tõestada.
Ratsionalism tähendab sellist suunda uusaja filosoofias, mis pidas tõese teadmise allikaks mõtlemist. Descartes on samuti seisukohal, et selged ja selgepiirilised saavad olla vaid kitsamas tähenduses mõistustunnetused ning just tänu niisugusele tunnetusele on võimalik jõuda asjade olemuse teadmisele. Seevastu need ettekujutused, mida me oleme saanud meelte vahendusel, on tema hinnangul ebaselged ja mitteselgepiirilised, s.t. ei vasta tõesuse kriteeriumitele. See ei tähenda nagu eitaks Descartes ja ratsionalism üldiselt meeltele toetuva tunnetuse võimalust või meelelist komponenti tõeses tunnetuses. Küsimus on selles, kust tõese teadmise kujunemine alguse saab. Niisuguseks teadmiseallikaks on Descartes`i hinnangul meie mõistus, jõudis ta ju oma tõsikindla alustunnetuseni samuti ratsionaalselt argumenteeriva kahtluse kaudu. Vaid mõistustunnetus saab ka osutada, millises ulatuses on meelte andmed usaldusväärsed.

Descartesi järgi leiab mõtlemine teadvusest eest teatud hulga ettekujutusi, mille tähistamiseks ta kasutab Platonilt pärit mõistet ideed. Kui Platonil tähistas see termin oleva olemusstruktuure, siis Descartes`il tähistab sõna “idee” eelkõige teadvuse sisu. Viimane jaguneb Descartes`i järgi kolme tüüpi ideedeks:

1. välised (meelte kaudu väljast saadud)

2. ise loodud (fantaasiad, meeltemuljete ühendused)

3. sisemised (“sünnipärased ideed”)

Mõiste “sünnipärased ideed” tähistab siin selliseid ideid, mida mõtlemine välisele kogemusele toetumata võib iseendas selgete ja selgepiirilistena välja kujundada (ideae innatae). Ratsionalismi uusaegses filosoofias võib kitsamalt määratleda ka õpetusena, mis apelleerib oma epistemoloogias sünnipärastele ideedele (osutatud tähenduses). Sünnipärased ideed on sellised ettekujutused, millele mõtlemine peab paratamatult tulema kui inimene oma sünnipärast mõtlemisvõimet korrapäraselt kasutab. Väljend “sünnipärane” ei tähenda seda, et antud ettekujutused on vastsündinul juba valmis kujul teadvuses olemas. Descartes väidab, et antud ettekujutused on hinges üksnes potentsiaalselt. Samas – kuigi kõigil on sünnipäraselt kaasa antud mõtlemisvõime, ei tähenda see, et kõik inimesed oleksid sunnitud oma mõtlemisvõimet kasutama. Kui aga seda mitte kasutada, siis ei jõuta ka nimetatud “sünnipäraste” ideede tundmaõppimiseni. Sünnipärased ideed on Descartes`i järgi näiteks arvude ja geomeetriliste figuuride mõisted. Need ei saa tema hinnangul pärineda välisest kogemusest, vaid peavad olema puhtalt ratsionaalse päritoluga.

Jumala olemasolu tõestus. Kõige esimene nendest sünnipärastest ideedest olevat aga jumala-idee ehk idee kõige täiuslikumast olendist. See idee omab Descartes järgi tõese teadmise tunnuseid, s.t. on selge ja selgepiiriline. Kuid sellisena on ta esialgu üksnes meie teadvuse sisu, mille puhul ei ole selge, kas talle ka tegelikkuses midagi vastab. See seab Descartes`i teoreetilise vajaduse ette tõestada jumala olemasolu.

Oluline on alla kriipsutada, et selles tõestuses ei ole midagi religioosset. Mitte religioossetel kaalutlustel ei hakka Descartes jumala olemasolu tõestama. Jumala olemasolu tõestuse ülesandeks tema filosoofiasüsteemis on näidata seda, et inimese tõsikindlatele teadvussisudele vastab midagi ka teadvusvälises tegelikkuses. Esialgu ei ole see veel sugugi kindel. Cogito ergo sum`i alusel võib Descartes järgi kaheldamatult tõsikindlaks lugeda väiteid oma mina kui mõtleva hinge eksistentsi ja sisu kohta, sel ajal kui väited mõtlevast hingest sõltumatu tegelikkuse kohta on kõik veel kaheldavad. Selleks, et teatud osa nendest väidetest kahtluse alt vabastada, peab Descartes kõigepealt näitama, et eksisteerib mingigi mõtlevast hingest sõltumatu tegelikkus, ja et teatud tingimustel kooskõlastuvad meie mõtlemisekord ja tegelikkusekord nii, et reaalsete asjade omaduste ja seoste kohta osutuvad võimalikuks väited, millel on objektiivne kehtivus. Jumal ongi see mõtlevast hingest sõltumatu tegelikkus, mille reaalset eksistentsi peab Descartes võimalikuks teadvuse sisu kaheldamatust antusest lähtudes tõestada.

Descartes arendab kahte erinevat jumala olemasolu tõestuse viisi. Esimene nendest lähtub sellest, et meis on jumala, s.t. lõpmatult täiusliku olendi, idee või vähemalt oleme me võimelised seda ideed endas kujundama. Edasi tuleb Descartes`i järgi eeldada ka seda, et niisugusel ideel peab olema põhjus. (Järelikult eeldab Descartes põhjuslikkuse printsiibi kehtivust ega ole oma kahtluse meetodit selle printsiibi kehtivusele rakendanud.) Põhjuslikkuse mõiste kätkeb tema arusaama kohaselt endas eeldust, et tagajärg ei saa olla “suurema reaalsusega” kui põhjus. Vastasel korral peaks eeldama, et midagi tagajärjes on tekkinud eimillestki. Kuid eeldusena kehtib ka printsiip: eimillestki ei saa midagi tekkida. “Reaalsus” ei tähenda antud juhul mitte lihtsalt eksistentsi, vaid nö. “olemiseastet”: põhjusel peab olema vähemalt samal astmel olemist, kui seda on tagajärjel. Lõpmatult täiusliku olendi idee põhjuseks ei saa järelikult olla meie ise, sest meie oleme lõplikud ja – nagu kinnitab kahtlemine, mis eeldab mitteteadmist – ebatäiuslikud olendid. Lõpmatult täiusliku olendi idee põhjus peab kätkema endas toda lõpmatut täiuslikkust tegelikkuses, mis sisaldub jumala-idees mõttelise määratlusena. See tähendab, et üksnes jumal saab olla jumala-idee põhjuseks. Järelikult peab jumal tegelikkuses olemas olema.

Selle tõestuskäigu vastu võib väita, et Descartes ei oleks tohtinud eeldada põhjuslikkuse printsiibi kehtivust enne, kui ta ei ole ületanud oma kahtluse kehtivust üldiste printsiipide kohta. Kritiseeritav on ettekujutussisude käsitlemine juskui asjadena, millele on rakendatav põhjuslikkuse printsiip. Tõestuskäik ei erista teineteisest ideed lõpmatult täiuslikust olendist ja lõpmatult täiuslikku ideed.

Teine tõetuskäik defineerib jumalat, millest meil on kaasasündinud idee, kui “olendit kellel on kõik täiuslikkused” ja käsitab “eksistentsi” ühena sellistest täiuslikkustest. Täiuslikkus ei ole siin mitte moraalne mõiste, vaid omab tähendust “ülim reaalsus”. Selles tähenduses oleks väljend “mitteeksisteeriv jumal” võrdne väljendiga “ebatäiuslik täiuslikkus”, s.t. see oleks sisemiselt vastuoluline väljend nagu “ümmargune ruut”. Järelikult peab tõene olema vastupidine: jumalale kuulub eksistents. Hilisem kriitika – eelkõige Immanuel Kanti poolt arendatu – on kahtluse alla seadnud just selle, et “eksistentsi” on korrektne määratleda “täiuslikkusena” eelpool toodud tähenduses.

Mõlemad tõestuskäigud põhinevad aga Descartesi üldisematele eeldustele. Kõige üldisemaks eelduseks on inimese eneseteadvus endast kui lõplikust olendist. Edasi eeldab Descartes, et mõisteid lõplikust saab moodustada üksnes lõpmatuse idee piiritlemise kaudu. Nii eeldab ettekujutus endast kui lõplikust olendist, et meil on juba ettekujutus lõpmatust olendist. Eemaldades sellest lõpmatu olendi ettekujutusest teatud tunnuseid, teda teatud aspektides nö. “eitades”, kujundame me ettekujutuse lõplikust olendist. Niisiis on lõpliku olendi idee kujundamise aluseks idee lõpmatust olendist. Kuid kuna mina teab oma eneseteadvuse alusel absoluutselt kaheldamatult, et vähemalt üks lõplik olend on olemas, siis tuleb järeldada, et peab olema ka lõpmatu olend kui selle lõpliku olendi olemasolu tingimus.

Niisiis loeb Descartes jumala olemaolu tegelikkuses tõetatuks ja seega on ka tõestatud, et vähemalt üks inimteadvuse sisuelement representeerib tegelikkust adekvaatselt. Nüüd soovib Descartes näidata, et ka teadvuse teiste elementide puhul võib teatud tingimustel sedasama kaheldamatult väita. Vahend, millega ta usub seda eesmärki saavutavat, on jumaliku “tõelikkuse”, vericitas`e, mõiste. Nagu ta ise väljendub: absoluutselt täiuslik jumal, kelle eksistents on jumalatõestuse alusel kindel, ei saa mind luua selliseks, et ma langeksin mittekorrigeeritava eksituse ohvriks. Tema täiuslikkusest tulenev tõelikkus (pettust käsitleb Descartes ebatäiuslikkusena) garanteerib kõigi nende minu väidete tõesuse, mida ma langetan selgete ja selgepiiriliste mõistete alusel. Seega on petis-jumala hüpotees argumentatiivselt kõrvaldatud ja koos sellega ka kõikehõlmav kahtlus, mis sellele hüpoteesile oli rajatud. Niisiis on välistatud olukord, kus arusaamad, mis põhinevad täielikult selgetel ja selgepiirilistel mõistetel, saaksid olla vaatamata nende subjektiivsele evidentsusele siiski ilma objektiivse kehtivuseta.

Kuid seda saab ta väita üksnes eeldusel, et Descartes`i jumala-tõestus on korrektne (milles on piisavalt põhjust kahelda). Jumala-tõestusest sõltub tema süsteemis kogu mõtleva hinge suhtes välise maailma tunnetatavus. See, kes lähtuks nagu Descartes`ki subjektist, kuid ei aktsepteeriks tema jumala-tõestust, peaks tõsikindlusele pretendeerivaid otsustusi tehes piirduma oma enda minaga. “Ülejäänud maailma” eksistents peaks tema jaoks aga jääma problemaatiliseks. Välismaailma reaalse eksistentsi tõestamise probleem jääbki uusaegse subjekti-filosoofilise mõtlemise jaoks jätkuvalt aktuaalseks. Ning see probleem, mis tavainimese igapäevakogemuse seisukohalt paistab küllap absurdne, kasvab välja just nimetatud uusaja filosoofiat kujundavast, Descartes`i poolt rajatud lähtekohast.

Kui nüüd aga Descartes`i enda õpetuse juurde tagasi tulla ja küsida, millises valdkonnas siis inimtunnetus eelkõige omab selgeid ja selgepiirilisi mõisteid, millele Descartes järgi laieneb jumalik tõesuse garantii, siis leidub selliseid tema hinnangul peale filosoofia põhimõistete eelkõige matemaatikas. Seega tahab Descartes oma õpetusega tõestada, et kõik need teadused, mille printsiibid on põhimõtteliselt väljendatavad matemaatilises vormis, võivad õigustatult pretendeerida objektiivsele kehtivusele.

Õpetus kahest substantsist. Descartes ei piirdu alusväite cogito ergo sum absoluutse tõsikindluse tõestusega, vaid läheb sellelt üle lausele: “Mina olen mõtlev substants”. See kujutab endast üleminekut tunnetuselt, et ma olen, tunnetusele, mis ma olen – mis on inimeksistentsis olemuslik. Ratsionalismi vaimus peab Descartes inimolemisele olemuslikuks mõtlemist, seevastu kui inimese meeleline külg taandub teisejärguliseks. Vastavalt on meeled ka teadmiseallikaina mõtlemisega võrreldes teisejärgulised.

Substants tähendab Descartes`i sõnakasutuses – midagi, mis ei vaja oma olemasoluks mitte midagi teist. Nähtust saab nimetada substantsiks, kui tema olemasolu ei sõltu millestki teisest (Principia I, 51). Näiteks nähtuste omadused ei saa seetõttu olla substantsideks, kuna omadus sõltub asjast, mille seisundiks (Descartes ütleb: mooduseks) ta on. Substantsina käsitatav nähtus peab niisiis olema mõteldav ilma et oleks vajadust sellesse seosesse kaasata ühtegi teistlaadi mõistet. Teadvuse käsitlemine mõtleva substantsina tähendab seega seda, et mõtlevat hinge ei saa määratleda ühegi sellise omadusega, millega määratletakse kehalisi asju: mõtlemises ei ole midagi kehalist. Kuna meil tuleb enda mõtlevat hinge käsitleda sõltumatult mõistetest, mis meil on materiaalsete asjade kohta, siis peab hing olema kehadest ka reaalselt erinev.

Et mõtlemisest sõltumatu materiaalne tegelikkus üldse olemas on, tõestavad meile meie meelte aistingud ja tajud. Kuna me tajudes oleme tajutu suhtes retseptiivsed, passiivselt vastuvõtvad, siis ei saa tajud pärineda meist endist. Määratledes mina mõtleva substantsina, tuleb Descartes`il pidada välistatuks võimalust, et mõtlev hing produtseerib mitteteadvustatult ise tajusi. Substantsina, mille olemus seisneb mõtlemises, s.t. teadvuses, peab subjekt kõikidest oma seisunditest ja aktiivsustest teadlik olema. Toetudes jumalikule tõesusgarantiile arvab Descartes võivat välistada eelduse, et meil olemasolevad selged tajud ulatuvuslikest asjadest on põhjustatud millegi mitteulatuvusliku poolt. Niisiis peab niisuguste tajude põhjuseks olema midagi ulatuvuslikku.

Tajude analüüs ei vii Descartesi aga järeldusele, et ulatuvuslikud asjad omavad kõiki neidsamu kvaliteete, mida meie taju neile omistab. Tajude ja väliste ulatuvuslike asjade vahel võib väita kooskõla olemasolu üksnes selgete ja selgepiiriliste mõistete alusel. Värvi, kõla, maitse jne. aistingud ei ole aga selgepiirilised. Mateeria, materiaalse substantsi, olemus seisneb mitte värvides, lõhnades, maitsetes ja muus sellises, vaid üksnes ulatuvuslikkuses pikkusesse, laiusesse ja sügavusesse, s.t. tema ruumilisuses või, mis on seesama, – kehalisuses.

Materiaalne maailm kujutab endast lõputult jaotatavate korpuskulite kontiinuumi (ja mitte jagunematute aatomite ajutisi kombinatsioone tühjuses nagu olid eeldanud antiiksed atomistid). Ei ole mingit tühja ruumi, kuna kõik vaheruumid korpuskulite vahel on täidetud peenemate korpuskulitega. Just seetõttu ongi Descartesi jaoks mõisted “ulatuvus”, “ruum” ja “mateeria” samatähenduslikud, sest ei ole mingit ulatuvust ja mingit ruumi, mis ei oleks mateeria ulatuvus ja ruum. Kõik füüsilised objektid on korpuskulite kogumid, mis on täielikult kirjeldatavad oma kuju, suuruse ja liikumisega. Kuju, suurus ja liikumine on aga vahendid, millega geomeetria oma objekte konstrueerib: punkti liigutamise kaudu luuakse joon, joone liigutamise kaudu luuakse tasapind ja tasapinna liigutamise kaudu luuakse kehad. Descartes käsitleb geomeetria-teadust mõttelise ulatuvuse geomeetriana, enda füüsikat aga tegeliku ulatuvuse geomeetriana.

Kui kehad on tegelikkuses teatud viisil korraldatud, suurust ning kuju omavate ja liikuvate korpuskulite agregaadid, siis võib kehade taju olla selgepiiriline vaid niivõrd, kui tema sisuks on nende osade järjekord, suurus, kuju ja liikumine. Kehade kõigi selliste “tegelike” omaduste üheks ühiseks eripäraks oli see, et nad olid Descartes`i kaasaja loodusteaduse käsutuses olevate mõõtmistehnikatega mõõdetavad. Peaaegu kõiki teisi kehade juures tajutavaid kvaliteete tuli lugeda mitteselgepiirilisteks. Sellega on Descartes sisse toonud eristuse, mida hiljem hakati nimetama primaarsete ja sekundaarsete kvaliteetide erinevuseks. (Kuid samalaadiline eristus tajutava tegelikkuse “arvamusepäraste” ja tegelike omaduste vahel esines juba antiiksetel atomistidel.) Kuigi nn. mitteselgepiirilised kvaliteedid ei esita kehasid nii nagu nad tegelikult on, ei ole jumal neid meile mitte asjatult andnud. Neil on oma bioloogiline tähendus kui signaalidel, mis aitavad meil toimida elu alalhoidvalt.

Niisiis kõneleb Descartes kahest substantsist – mõtlevast ja ulatuvuslikust –, või nagu ta ka nimetab res cogitans ja res extensa. Mõtlev substants ei sisalda mingit ulatuvust, ulatuvuslik substants ei mõtle. Kumbki ei sõltu oma olemasolus teisest. Kuid mõlemad sõltuvad oma olemasolus jumalast kui maailma loojast ja alalhoidjast. Selles tähenduses on üksnes jumal tõeliselt kõigest muust sõltumatu ja niisiis ka ainsana tõeline substants. Need kolm teemat – jumal, hing ja loodus – saavad järgneva aja filosoofia (metaphysica specialis`e) keskseteks käsitusaineteks.

Filosoofia ja eriteaduste vahekord. Descartes on filosoofia, mida tema nimetab metafüüsikaks (ja mis käsitleb mõtlevat substantsi ning selle enesetunnetusest tulenevaid printsiipe ja mõisteid), füüsika (kui õpetuse mateeriaalsest substantsist ja selle üldistest liikumisseadustest) ja spetsiaalsete loodusteaduste, nagu mehhaanika, anatoomia, füsioloogia, psühholoogia, ja vastavate rakendusteaduste, nimelt tehnika, meditsiini, moraalifilosoofia, vahekordi võrrelnud puuga, mille juurestikuks on metafüüsika, tüveks on füüsika, oksaharud on spetsiaalsed loodusteadused ja viljad on rakenduslikud distsipliinid. Aga kõik kokku on tervik. Nii nagu me ei saa vilju korjata puu juurtelt või tüvelt, vaid üksnes tema okstelt, nii sõltub filosoofia kasulikkus tema nendest osadest, mis on alusmõistetest ja printsiipidest kõige kaugemal, kuid millel on rakenduslik väärtus. Tehnika kui rakenduslik mehhaanika, meditsiin kui rakenduslik füsioloogia või anatoomia (nö. organismi elushoidmise tehnika) ja eetika kui rakenduslik psühholoogia (nö. afektidekontrolli tehnika) on need teadusepuu osad, millel on vahetu praktiline tähendus, kuna nad võimaldavad inimeste looduslike elutingimuste teooriast-lähtuvat mõjutamist. Nii avaneb väljavaade loodusjõudude kasutamise kaudu inimtöö energiakulu vähendada, meditsiini vahenditega panna piir haigustest tulenevatele füüsilistele kannatustele ja psühhofüüsika abiga redutseerida nende afektide mõjukust, mis raskendavad ratsionaalset otsustamist.

Filosoofia rolliks selles teaduste süsteemis on põhjendada seda, et teadmise tõsikindlus on põhimõttelist saavutatav, töötada välja teadmise tõsikindluse kriteeriumid ja üldteaduslik meetod teadmiste hankimiseks. Niisugune üldteaduslik meetod taandub Descartes`i järgi neljale reeglile:

1) iialgi mitte midagi pidada tõeliseks, mida ei tunnetata selgelt, et see on niisugune; s.o. kõige hoolikamalt hoiduda rutakusest ning eelarvamustest ja võtta oma otsustustesse üksnes seda, mis on mõtlemisele nii selge ja selgepiiriline, et selles poleks põhjust kahelda.

2) Jaotada kõik uuritavad probleemid nii mitmesse osasse kui vähegi võimalik ja vajalik nende paremaks lahendamiseks.

3) Juhtida oma mõtteid kindla korra järgi, alates tunnetamiseks kõige lihtsamaist ja kergemaist asjadest ning tõustes vähehaaval otsekui astmeid mööda kõige keerulisemate asjade tunnetamiseni, eeldades korda isegi niisuguste seas, kus puudub loomulik üksteisele järgnevus.

4) Koostada kõikjal niivõrd täielikud loetelud ja niivõrd üldised ülevaated, et võiks olla kindel, et mitte midagi ei ole välja jäetud. (“Arutlus meetodist”, II osa)

Tähtsaim on siin esimene reegel, mis osutab, et tunnetus peaks lähtuma “sünnipärastest ideedest” – s.t. kogemusest sõltumatult kujundatavatest selgetest ja selgepiirilistest mõistetest kui teadmise tõestest algelementidest – et konstrueerida neist seletavaid mudeleid kogetavate nähtuste selgitamiseks. Niisugustele tunnustele vastavaid mõisteid leidub eelkõige matemaatikas, seetõttu peaks teadus olema matemaatiline.
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