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13. teema: Filosoofia muutunud asend kristliku hilisantiigi vaimuilmas. Augustinus.

Kristlus kui maailmamõistmise ajalooline vorm. Filosoofia asendi muutumine hilisantiigi vaimuilmas tuleneb selle üldise maailmamõistmisliku keskkonna muutumisest, milles filosoofia oli seni eksisteerinud. Peale Lääne-Rooma keisririigi lagunemist Lääne-Euroopas kujunenud tsivilisatsioon saab olema kristlik tsivilisatsioon. Milline oli filosoofia vahekord kristlusega? Kristlus on religioon, s.t. ta ei ole mitte teoreetilis-mõistelise maailmamõistmise vorm, vaid eksisteerib teatud religioossete kujutluste kompleksina. Kristlust kui maailmamõistmise viisi võiks  defineerida järgmiselt: kristlus on küll inimese enda eksistentsi mõistmine, kuid mitte tema enda tahtmisest lähtuv mõistmine, vaid maailma mõistmine ainuüksi usus ilmsikstuleva ristiusu jumala ristilöömise, kannatamise ja lunastava teo kaudu [M. Heidegger, Fenomenoloogia ja teoloogia // Akadeemia 1994, N 9, lk. 1921-1923]. Ristiusu keskne kujutlus on lunastamise ehk pääsemise kujutlus. Osutatud kujutluse implikatsiooniks on maailma mõistmine niisuguse maailmana, millises inimene vajab päästmist. Et kristluse kui maailmamõistmise eripära selgemini ette kujutada, võiks teda sellest küljest võrrelda antiikaja eetilis-filosoofiliste õpetustega. Ka viimaseid võiks teatud ülekantud tähenduses käsitada õpetustena inimese pääsemisest. Nende erinevus kristlikust inimesekäsitusest avaldub antiiksete eetikate eelduses, et inimene suudab ise ennast “päästa”, s. t. antud juhul – omaenda mõistusele toetudes oma hästitoimetulekut elus tervikuna kindlustada. Klassikalise aja õpetused paistavad inimese tegevusvõimekust ja -võimalusi hindavat veel üsna optimistlikena – kõne all on terve ühiskonna kujundamine inimese õnnelikkust kindlustavaks. Hellenismi perioodil kaldutakse inimese suutlikkust ja võimalusi tagasihoidlikumaks hindama – jutt on õnnelikkusest, mida üksikindiviid, peamiselt oma hinges, iseenda jaoks suudab luua. Kuid sellistki õnnelikkust käsitati inimese isikliku loomuliku mõistuse saavutusena. Kristluses seevastu kogetakse inimese ja tema maailma loomulikke võimalusi kujundada inimese õnnelikkuse tingimusi sedavõrd piiratutena, et õnnelikkust saab siin luua üksnes transtsendentsi, teistpoolsuse sekkumine selle maailma asjadesse. Kogemuslikku maailma ennast mõistetakse piisavaid õnnelikkuse-ressursse mittesisaldavana. 

See, et kristlik maailmamõistmine jääb pikaks ajaks domineerima Lääne-Euroopa vaimumaailma üle, kõneleb niimõndagi tolle maailma kohta. Antud perioodile iseloomulikeks protsessideks Euroopa ajaloos on rahvasterändamine ja antiikkultuuri häving. Sealjuures ei ole tegu mitte üksnes vaimse kultuuri tagasikäiguga, vaid ka materiaalse kultuuri saavutuste tuntava kaoga, mille tagajärjel kahanesid Antiik-Rooma ajaga võrreldes oluliselt euroopaliku tsivilisatsiooni reaalelulised võimalused inimese ellujäämistki tagada, rääkimata tema heaolu garanteerimisest. Inimesel tuli neis oludes pidevalt kogeda enda jõuetust maailmas eksisteerivate ohtude palge ees. Seega ei olnud siin tõepoolest kuigipalju alust oodata pääsemist mujalt, kui selle maailma suhtes teistpoolselt jumalalt, millest kõneles kristlik religioon. 

Usu ja mõistuse vahekorra käsitus kristlikus õpetuses. Päästev tõde, mida kristlik sõnum endas kätkes, oli inimesele omaksvõetav primaarselt usu kaudu. Usk ei ole filosoofia aspektist käsitletult mitte niivõrd emotsionaalne seisund, kui just üks tunnetusviis, viis kuidas inimene saab omaks võtta teatud tõdesid ja nimelt kristlase seisukohalt inimese jaoks kõige olulisemaid tõdesid. Antud tunnetusviisi kõige olulisem omapära seisneb selles, et usu tekkimine ja olemasolu ei sõltu inimese tahtest. See, mida kristlus usuks nimetab, pole midagi sellist, mille puhul keegi võiks meelevaldselt otsustada: OK, nüüd hakkan usklikuks. Kristlus käsitleb usku ilmutusena, s.t. teistpoolse jumala kingitusena inimesele, mida ainuüksi jumal on suveräänne kas osaks jagama või mitte jagama. Kui inimesel usku ei ole, ei saa tal olla ka kristlikku maailmamõistmise viisi. Inimene võib piiblit lugeda kui palju tahes – selleks, et see tekst saaks tema maailmamõistmise aluseks, peab ta juba usus olema. Piibli lugemine on inimese enda initsiatiivist ettevõetav asi. Usk sõltub ainuüksi jumalast, kes kas kingib selle või ei kingi, s. t. kas ilmutab end või ei ilmuta. Sellele osutasid eelpool toodud kristluse-definitsiooni sõnad  “… küll inimese enda eksistentsi mõistmine, kuid mitte tema enda tahtmisest lähtuv mõistmine…”. Sellisena on ilmutus ime – lõpmatu jumala ilmnemine lõplikule inimesele. Ime võiks defineerida kui sündmust, mis ei kooskõlastu loodusseadustega ja ei ole seetõttu nende abil ka seletatav (loodusseaduse mõiste tänapäevases tähenduses kujundati küll alles koos loodusteadustega 17-ndal sajandil). 

Kristlus on  ilmutusreligioon. Kristluse keskseks ilmutuseks on muidugi Jeesus Kristus – inimeseks saanud jumal, lõplikuna ilmunud lõpmatus. Niisuguseid vastandlikke määratlusi ühendava nähtusena on kristluse keskne ilmutus inimmõistusele, mille alusprintsiibiks on vastuolude lubamatuse põhimõte, hõlvamatu. Nii on siin inimesele ainsaks võimalikuks tunnetusviisiks usk. Usku siin iseloomustatud mõttes ei saa aga luua mitte mingite argumentide abil, vaid see, nagu öeldud, on ka ise ilmutus. 

Filosoofia jaoks oluline ilmutus on aga ka piibel, mis kristlase jaoks pole mitte üks tekst teiste seas, vaid Jumala Sõna. Kristlus on nö. tekstiline maailmamõistmine. Siin on olemas kogu antu tsivilisatsioonivormi vaimse kultuuri jaoks alustrajav tekst, millele on loomulik toetuda ka teoreetilise maailmamõistmise arendamisel.

Kogu kristliku perioodi teoreetilist mõtlemist läbib usu ja mõistuse vahekorra probleem. Olgu veel kord meelde tuletatud, et filosoofilisele käsitlusele on nad teemaks kui kaks erinevat tõetunnetuse viisi. Inimlik mõistus on loomulik võime, inimese kui siinpoolse maailma ühe nähtuse loomulik-looduslik omadus. Usk seevastu on transtsendentsi, üleloomuliku olemissfääri, avatus inimesele. Kristlusest lähtuva teoreetilise käsitluse jaoks ei saanud neist kahest seetõttu usk mitte-olla kõrgemaks tunnetuse viisiks. Niisugusel arusaamal on muidugi omad ontoloogilised eeldused: jumal on oma olemistäiuslikkuselt inimesest võrreldamatult kõrgem. See mis pärineb jumalalt –  usk, on kõrgem, täiuslikum tõetunnetuse viis, kui see, mis pärineb inimeselt endalt – mõistus. Vastavalt võisid inimese jaoks erineda ka nn. mõistusetõed ja usutõed. Kuid selle üldise vahekorramääratluse sees piiritleti keskaja vältel usu ja mõistuse nö. kompetentsivaldkondi teineteisest mitmeti, s.t. mõistuse suutlikkust hinnati kord ulatuslikumaks, kord vähem ulatuslikumaks.

Samas pole kristliku arusaama kohaselt mõistustõe ja usutõe vahelist erinevust jumala mõistuse jaoks. Jumala kui lõpmatu tarkuse jaoks on kõik maailmas mõistuslikult transparentne, läbinisti mõistetav. Seega ei tulene mõistustõdede ja usustõdede erinevus inimese jaoks mitte maailma põhimõttelisest mitteratsionaliseeritavusest, vaid üksnes inimlike tunnetusjõudude piiratusest. Ükskõik kui edukas inimene maailma ratsionaalsel hõlvamisel ka ei oleks, ikkagi jõuab ta lõpuks oma mõistusliku suutlikkuse piiridele. Samas on aga piiritu mõistus – jumal – end ilmutanud oma Sõnas, piibli tekstis ning pakub nii inimesele oma abi. Kui lähtuda eelpoolkirjeldatud eeldustest, siis oleks inimese poolt ebamõistlik sellest abist keelduda. 

Filosoofia asendi muutumine võrreldes antiikaja vaimuilmaga. Antiikaja filosoofia kujutas endast muidugi inimese loomuliku mõistustunnetuse tulemust. Antiikaja teoreetilist maailmamõistmist iseloomustas inimmõistuse püüdlus saavutada filosoofia kaudu võimalikku tarkust kõige erinevamatest valdkondadest, mis inimesele võisid olulised tunduda. Parim näide sellisest antiiksest “teoreetilisest uudishimust” on vast ehk Aristotelese looming, kus leidub teoseid peaaegu kõigilt tollel ajal tuntud teadmisaladelt. Tema tegevus kujutas endast filosoofiat selle sõna algses tähenduses – tarkuse ja tõe ilma piiranguteta püüdlemine kõige kohta maailmas. Selline hoiak näib kristlikelt eeldustelt aga ebaratsionaalne. Kogu võimalik tarkus ja tõde on ju juba antud. See on kätketud piibli teksti kui jumaliku Tõe ilmutusse. Seetõttu – milleks otsida seda, mida otsida ei ole vaja, mis on juba jumala armu poolt inimestele kingitud. Sellelt seisukohalt oleks sõnaühend “kristlik filosoofia” õigupoolest sisemiselt vasturääkiv väljend, võrreldav selliste väljenditega nagu “puust raud” või “ümmargune ruut”. 

Otsing ja püüdlus osutuvad küll paratamatuteks selle tõttu, et jumalik Tarkus ja Tõde on lõpmatud, inimese tunnetusvõimed aga lõplikud. Seetõttu vajab lõplik inimene piiblisse kätketud jumaliku lõpmatu Tarkuse selgitamist ja avamist. Siin tekibki antud kultuuris koht filosoofia jaoks. Kuid on ilmne, et antiikajaga võrreldes on tema roll täiesti teistsugune ja hoopis tagasihoidlikum. Filosoofia on siin õigustatud üksnes jumaliku ilmutuse selgituse vahendina – kui instrument, mitte kui iseseisev maailmamõistmise viis. Keskajal kujuneb filosoofia rollimääratluse levinud väljenduseks – filosoofia on teoloogia teenijanna, ancilla theologiae. Tõde ja tarkust pole aga mõtet otsida pelgalt oma inimlikule piiratud mõistusele toetudes väljastpoolt piiblit või igatahes mitte piiblile toetumata.

Filosoofia (tarkuse) erinevad tõlgitsused piiblis. Usu käsitamine primaarse tõetunnetuse viisina kergitab küsimuse, milline peaks olema kristlaste suhtumine varasemast ajast pärandunud filosoofilisse teadmisesse. Ühelt poolt kujutas see teadmine endast kogu senise vaimse kultuuri tippsaavutust. Teiselt poolt olid nende saavutuste autorid aga kristlaste jaoks paganad, inimesed, kes enne Jeesus Kristuse lunastustegu elanuina olid ilma jäänud kristlaste jaoks kesksest jumala ilmutusest ja said oma loometöös seetõttu toetuda pelgalt omaenda inimlikule tarkusele. Kristlastel seevastu oli usu kaudu võimalik teada hoopis kõrgemat ja eelkõige muidugi päästvat Tõde. Seetõttu oleks pidanud kristlane tundma kõigi suurte kreeka filosoofidegi suhtes kõikevaldavat üleolekutunnet. Objektiivselt kujutas antiigi pärand aga , nagu öeldud, tolleaegse teoreetilise mõtlemise kõrgtaset, mida ka kristlastel tuli tahes või tahtmata tunnistada. 

Seetõttu on esimeste kristlaste suhtumine varasemasse kultuuripärandisse ambivalentne. Juba piiblitekstist võib leida kahesugust suhtumist varasemasse filosoofiatraditsiooni. Algne tundub olevat teravalt kriitiline hoiak. Selline on ka kontekst, milles kreeka keele sõna “filosoofia”, mis esineb piiblis ainult üks kord, seal esile kerkib. Kristlus tekkis teadaolevalt juudi usu sektina ning päris juudi usult selle osa oma pühakirjast, mis on tuntud Vana Testamendi nime all. Spetsiifiliselt kristlik osa piiblist on aga Uus Testament, mis tekkis meie ajaarvamise esimestel sajanditel Palestiina juutide seas, on aga kirjutatud kreeka keeles – tolleaegse hellenistliku maailma kultuurkeeles. Sõna “filosoofia” leidub siin Pauluse kirjas koloslastele: “Vaadake, et ei oleks ühtki riisumas teid tarkuseõpetuse (philosophia), tühja pettuse abil, mis käib inimese pärimuse põhjal, “maailma algainete” (stoicheia tu kosmu) põhjal, ja ei mitte Kristuse põhjal.” (2,8) Kuigi selles lauses ei ole silmas peetud mitte kreeka filosoofiat, vaid antud teksti kirjutamisaja religioosseid spekulatsioone, sai see tekstikoht hilisemal ajal lähtekohaks filosoofia käsitlemisel kristliku kultuuri osana. Siin ilmnevad selged vastandused, mis osutavad filosoofilise maailmakäsituse piiridele antud situatsioonis. Filosoofia toetub inimlikule pärimusele ja apelleerib maailmasisestele seletusalustele (maailma algained) ning selles on tema piiratus kristlaste jaoks, kellel tänu ilmutusele on võimalik toetuda Kristusele, kes ütleb enda kohta: “Mina olen tee ja tõde ja elu, ükski ei saa Isa juurde muidu kui minu kaudu” (Joh. 14,6).

Samasugune “selle maailma” ja jumaliku teistpoolsuse terav vastandamine on väljendatud Pauluse esimeses kirjas korintlastele: “Jah, sõna ristist on totrus neile, kes hukkuvad, meile aga, kes me pääseme, on ta Jumala vägi, sest kirjutatud on:

Ma hävitan tarkade tarkuse

   ja mõistlike mõistuse teen olematuks.

Kus on tark? Kus õpetlane? Kus praeguse aja juurdleja? Eks jumal ole maailma “tarkuse” teinud totruseks? Sellepärast, et maailm Jumala tarkuse varal ei tundnud ära Jumalat tarkuse abil, oli Jumala meelepärast päästa totra jutluse kaudu need, kes usuvad. Eks ole, juudid nõuavad tunnustähti ja kreeklased otsivad tarkust, meie aga kuulutame ristilöödud Kristust, kes on juutidele ärritus ja paganaile totrus, ent neile, kes on kutsutud, olgu juutidele või kreeklastele, on Ta Kristus, Jumala vägi ja Jumala tarkus, sest Jumala totrus on targem inimestest ja Jumala nõtrus tugevam inimestest.” (1,18-25) “Selle maailma tarkust” ja jumala tarkust käsitletakse siin justkui kahe teineteist välistava ratsionaalsuse-mõistmisena: kristlik tõde ja tarkus on totrus “selle maailma tarkuse” silmis nagu ka vastupidi – kristlik jumal on tulnud, et tühistada “selle maailma tarkust”. Päästetud saadakse ju kristliku tõe kaudu, mis antiikmaailmas valitsenud ratsionaalsuse standardite järgi hinnates on kvalifitseeritav “totrusena”. 

Niisugusel hoiakul oli oma reaal-ajalooline taust. Antiikmaailma kõrgkultuur, filosoofia sealhulgas, oli esimeste kristlaste jaoks tolleaegse ühiskonna kõrgkihtide asi. Kristlus tekkis seevastu Rooma riigi poolt alistatud rahva – juutide – seas, sellise rühmituse “ideoloogiana”, kes vastandas end ka omaenda rahva võimukandjatele, oli nö “alandatute ja solvatute” religioon. Siit ka algne terav vastandamine Meie ja Nende vahel. Kusjuures Nende juurde kuuluvaks, kellele end vastandati, osutus olevat ka antiikmaailma kõrgkultuur, justkui vastuvõetamatute ühiskondlike olude üks ilminguist.

Kuid Uuest Testamendist võib leida ka väljendusi teistsugusest hoiakust varasemasse kultuuritraditsiooni. Kujukaks näiteks võiks siin olla Apostlite tegude raamatu see peatükk, kus kirjeldatakse apostel Paulust külastamas Ateenat, antiikfilosoofia keskust. Tekkinud juudiusu sektina, oli kristluse oluliseks eripäraks, mis lõi talle eeldused saada maailmareligiooniks, tema rahvusülene iseloom – kristlus pöördub kõigi inimeste poole, olgu nad juudid, kreeklased või ükskõik millise rahvuse või sotsiaalse kihi esindajad. Nii arendati misjonitegevust üle terve Rooma riigi territooriumi, et levitada kristlikku sõnumit kõigile ja leida endale üha uusi poolehoidjaid. Just niisugusel misjoniretkel jõuab Paulus ka Ateenasse. Teiste hulgas juhtuvad teda kuulama ka stoa ja epikuurlaste mõttetargad, kelles tema kuulutus äratab uudishimu, sest selles on uusi ja võõrastavaid vaateid. Paulus tuuakse Areopaagile, et ta kõigile huvilistele seletaks “oma” õpetuse sisu. Paulus ütleb neile, et ta oli läbi linna minnes märganud teiste seas ka altarit, millele oli kirjutatud “Tundmatule jumalale” ning sellisest ateenlaste jaoks tundmatust jumalast tahab ta neile nüüd kõneleda. Tähelepanuväärne on siin mitte niivõrd see, mida ta seal ateenlastele rääkis, kui just antud situatsioon ise. Kui kristlus tahtis levida (ja levida ta tahtis), siis tuli tal paratamatult astuda konkurentsi nendesamade hellenismiaja populaarfilosoofiatega. Et selles konkurentsis vastu pidada ja võita, pidi kristlik misjon paratamatult kõnelema hellenistliku maailma haritud publiku keeles. Ja ei olnud midagi parata – selle haritud maailma keel oli oluliselt mõjutatud kreeka filosoofiast. Seetõttu tuli ühel või teisel määral aktsepteerida ja enda huvides kasutusele võtta ka kreeka filosoofia mõistestikku. Kuid keel ei ole mõtlemise pelgalt väline vorm, vaid toob endaga kaasa ka selle sisu, mille tarvis too keel kunagi sai välja töötatud. Kristlus satub nii tahes või tahtmata kreeka filosoofia teatud mõju alla. 

20-ndal sajandil on paljud teoloogid näinud asjade sellises käigus üht õnnetust kristluse arengus, nö. uue veini vanadesse lähkritesse valamise juhtumit. Nende hinnangul tõi kristlus endaga maailma varasemaga võrreldes täiesti uue maailmamõistmise. Kuna seda uut kogemust asuti aga järgnevalt mõtestama talle võõra antiikfilosoofia kaudu, olevat kristluse ehe sisu saanud ebaadekvaatse väljenduse. Ajalooliselt oli arvatavasti vaid kaks võimalust: kas kristlus tuletab oma doktriini, millega ta oleks saanud leida mõistmist ja poolehoidu oma aja haritud inimeste seas, iseenda lätetest või kujundab ta selle varasema kultuuripärandi alusel. Ajalooliselt realiseerus teine võimalus ja on väga kaheldav, kas kristlus oleks saanud maailmareligiooniks, kui ta ei oleks omaks võtnud antiikmaailma kultuuripärandit. Pigemini oleks ta vastasel juhul jäänud selleks, mis ta algselt oli – Palestiina kalurite väikeseks ususektiks Surnumere ääres. Selliseid ususekte oli Rooma impeeriumi territooriomil tol ajal sadu, enamikust neist ei ole tänapäeval enam midagi teada. 

Kristliku kiriku ja Rooma riigi vahekord oli kristluse ajaloos üsna mitmekesine. Kristluse esimestel sajanditel toimusid tema perioodilised riiklikud tagakiusamised. Kuid ajaloo edasine kulg viis Lääne-Rooma riigi vastu tema nõrgenemisele ja ebastabiilsuse kasvule, kristliku kiriku mõjuvõim aga üha kasvas. Ühel hetkel need kaks arengut lõikuvad: Rooma riik hakkab tundma vajadust ühendava “ideoloogia” järele, mis võiks lagunema kippuvat riiki vaimselt ühendada. Selleks otstarbeks ei sobinud Rooma traditsiooniline religioon, sest see oli rooma rahva usund, mis teiste rahvaste jaoks oli alistajate ja ülemvalitsejate usk. Küll aga sobis selleks oma rahvusülese iseloomu tõttu kristlus. Kuid selleks, et kristlus saaks niisugust rolli mängida, pidi ta iseendas ühtne olema. Algselt ta seda ei olnud. Kirik kujutas endast üle terve Rooma riigi territooriumi laialipillatud koguduste konglomeraati, kus usu sisu käsitlemisel oli tugevaid paikkondlikke erinevusi. Paratamatult tuli hakata ühe ühtse kiriku tarvis neist varieeruvatest uskumustest üht ühtset doktriini kujundama. Seda perioodi kiriku ajaloos nimetatakse patristikaks, nn kiriku isade (patres), perioodiks (4.-8. saj.). Kiriku isad olid sellised kristlikud kiriklikud intellektuaalid, kes ühtse usutunnistuse kujundamist kõige enam mõjutasid.

Auctoritas`e printsiip filosoofias. Kristlike mõtlejatena ei kujundanud kiriku isad kiriklikku õpetust mitte meelevaldselt, vaid toetusid selles muidugi igal võimalikul juhul Jumala Sõnale, piibli tekstile. Piibli tekst oli kristlike mõtlejate jaoks iseenesestmõistetavalt kõrgeimaks autoriteediks, mis oli usus omaks võetud ja tõesena tunnetatud ning andis kindla aluspõhja inimese intellektuaalsetele otsingutele. Ladina keelne sõna auctoritas, millest pärineb sõna autoriteet, omas üsna laia tähenduste gammat. Ta võis tähendada tagatist, garantiid, usaldusväärsust, eeskuju, mõjujõudu, kaalu, jõudu, käsku. Kõike seda tähendaski kiriku isade jaoks piibli tekst, mida nad mõistsid jumala ilmutusena. Järgneva aja jaoks saavad aga ka nemad ise autoriteetideks, kelle teosed omavad keskaegse Euroopa kristlikus vaimuilmas vahel lausa pühakirjale lähenevat auctoritas`e staatust. Tolle aja teoreetiline, sealhulgas ka filosoofiline, mõtlemine oli mõtlemine autoriteedist lähtudes. Ükskõik mis probleemi käsitledes vaadati kõigepealt, mida on selle kohta lugeda pühakirjast või kiriku isade teostest, et nendele seisukohtadele kui kindlatele alustele toetudes tuletada sealt järeldusi antud juhul käsitluse all olnud probleemi kohta. Sealjuures kehtis viide autoriteedile tolleaegses teaduslikkusemõistmises tõestava argumendina. Seda tähendabki auctoritas-printsiip. Sellise mõtlemise eripäraks pole mitte teatud algsetest eeldustest lähtumine. Mõtlemine ei saagi lähtuda tühjalt kohalt. Igasugune mõtlemine teeb eeldusi. Auctoritas`e printsiibi eripära on selles, et niisugused usaldusväärsed ja garantiidandvad lähtekohad on mõtlemise jaoks mittekritiseeritavate ja lõplikult fikseeritutena ette antud. See eeldas muidugi usku nende ilmutuslikku sisusse või kiriku, kes selle õpetusliku sisu tunnustas, eksimatusesse, aga keskaegne maailm oligi – võib vist nii väita – 100% usklik maailm. Sellises maailmamõistmises elanud inimese seisukohalt oleks ju ebaratsionaalne mitte tunnustada neid garanteeritud tõeväärtusega lähtekohti ja hakata omapead midagi sellest sõltumatut leiutama.

Tolle autoriteedi kompleksi eripäraks oli ka veel pärinemine ajalooliselt üha kaugemaks jäävast ajast ning edasikandumine kirikliku traditsiooni vormis. Nii kujutas keskaegne teoreetiline mõtlemine endast mõtlemist kõrgemat autoriteeti omavast traditsioonist lähtudes. Jällegi võib öelda, et igasugune maailmamõistmine ja mõtlemine on ühel või teisel määral mõjutatud traditsiooni, ajalooliselt kujunenud eelduste poolt. Keskajale saab iseloomulikuks aga teatud eripärane suhe traditsiooni, mille puhul viimasele omistatakse juba ette kõrgem tõeväärtus kui seda sai olla konkreetse tolleaegse mõtleja enda mõttesaavutustel ning piiratakse nii traditsiooni-kriitilise mõtlemise võimalusi. Seetõttu on ka arusaadav uusaja filosoofia suurkujude, kes mõistsid ennast enamasti mitte vana jätkajate, vaid uute mõtteteede rajajatena, mõtlemises sagedasti esinev traditsiooni-kriitiline hoiak.

Augustinuse platonistlik kristluse interpretatsioon. Aurelius AUGUSTINUS (354-430) oli Rooma keisririigi läänepoolsest osast, mille kultuurkeeleks erinevalt riigi idaosast oli ladina keel, pärit kiriku isade seas keskaja ja hilisemagi aja euroopaliku mõtlemise jaoks kõige tugevama mõjuga autoriteet. Tema ajalooline tegu oli ühendada kristlikud kujutlused ja platonlik filosoofia ühtseks õpetuseks. Ta teeb seda tõlgitsedes pühakirja teksti ja kristliku kiriku õpetust Platoni filosoofia mõistestikule toetudes.

Ontoloogiline aspekt. Piiblitekstis oli filosoofilise maailmamõistmise jaoks ontoloogilise temaatika käsitlemiseks alustrajavaks eelkõige piibli alguse maailmaloomise kirjeldus. Kiriklik õpetus käsitas maailma loomist jumala poolt loomisena eimiskist. Samuti torkab silma, et jumal loob maailma oma sõna kaudu: “Ja jumal ütles: “Saagu valgus!” Ja valgus sai” (M 1, 1, 3) Seda kinnitavad ka Uue Testamendi Johannese evangeeliumi tuntud algussõnad: “Alguses oli Sõna ja Sõna oli Jumala juures ja Sõna oli Jumal.” Kreeka keeles on “sõna” vasteks – logos. See annab võimaluse interpreteerida piibli teksti kreeka filosoofia logos`e mõiste kaudu. Augustinus tõlgitseb logos`t Platoni ideedemaailma tervikseosena ja käsitleb ideid jumala mõistuses olnud maailmaloomisekavana ning iga nähtuse loomise eeskujuna. Nii “satuvad” ideed esmakordselt filosoofia ajaloos mõistusesse, esialgu aga jumala, mitte inimese mõistusesse. Inimese jaoks on jumal aga olev ise. Ontoloogilises mõttes ongi tõeliseks olemiseks jumal kui maailma looja. Augustinus kannab jumalale üle kõik samad karakteristikud, millega Platon kirjeldas ideesid, täpsemalt hüvesuse ideed. Jumal on puhas, muutumatu, igavene, immateriaalne, tõeline, täiuslik, hüveline olemine. Eelkõige tõstab ta esile viimast karakteristikut nimetades kristlikku jumalat summum bonum – ülim hüve. Loodud maailm seevastu omab põhiliselt neid karakteristikuid ja seda ontoloogilist staatust, mida Platoni filosoofias omas “nähtav maailm”. Augustinus rõhutab Platoniga võrreldes veel enam selle maailma ontoloogilist mitteiseseisvust. Nimelt loob kristliku käsitluse kohaselt jumal maailma üksnes omast vabast tahtest ja hüvelisusest. Mitte mingi väline ega sisemine asjaolu ei sunni teda seda tegema. Midagi jumala suhtes välist ei olegi. Kui võrrelda kristlikku jumalat sellest aspektist Platoni “Timaios”`e demiurgiga, siis viimane omas selliseid väliseid piiravaid tingimusi ideede ja “materjali” näol, mida ta ideede eeskujul kosmoseks vormib. Kristlik maailmalooja seevastu on oma loomistöös absoluutselt suveräänne – ideed ei eksisteeri temast sõltumatult ja ta ei loo millestki ette antust, vaid eimillestki. Jumal on mõistuslik tahe või tahteline mõistus, temas need kaks asja ei erine teineteisest. Ühtlasi käsitleb kristlik doktriin loomist mitte ühekordse aktina, vaid lisaks ka maailma pidevalt alalhoidva teona. Seetõttu on maailma saatus kogu aeg lahtine. Piisab jumalal maailmas pettuda ja mitte enam tahta tema jätkumist, kui see pöördub tagasi selleks, “millest” ta loodi – eimiskiks. Nii on kristlikus kultuuris filosoofia teemaks mitte üksnes see, milline on olemine, vaid ka miks üldse on olemine kui ta võiks ka mitte olla.

Teiselt poolt ei saa jumal kui ülim hüve luua midagi halba. See annab nüüd aluse pidada algselt loodud maailma siiski täiuslikuks. Piibli tekstis väljendab seda arusaama paradiisiaia müüt. Erilise tähendusega on loomisõpetuses inimese loomine. Inimene on käsitletud kogu jumala maailmaloomise tipuna. Kõik muu on loodud inimese jaoks, inimene on loomise eesmärk. Olulisim piiblis leiduv määratlus inimese kohta on see, mis ütleb et jumal lõi inimese “oma näo järgi ja enese sarnaseks” (M 1,1,27) ning samuti asjaolu, et inimese puhul on keha ja hinge loomine teineteisest eraldi kirjeldatud. Augustinus tõlgitseb seda Platoni õpetuse kohaselt, mille järgi keha ja hing on iseseisvad entiteedid, ning inimene on eelkõige hing. Hinges peegeldub inimese “jumalanäolisus” ja seda nimelt hinge mõistuslik-tahtelises loomuses. Oma ülima väljenduse leiab inimese sarnasus jumalaga vaba tahte olemasolus inimesel. Kuid viimane kätkeb endas ka ohtu kasutada seda vaba tahet ekslikult. Viimane võimalus realiseerubki esiinimeste pattulangemises. Piiblitekstis kirjeldatakse seda esimeste inimeste üleastumisena jumala käsust, mille eest neid karistatakse paradiisi aiast väljaajamisega. Augustinuse tõlgitsuses omandab see müüt aga ontoloogilise tähenduse. Selle sündmusega toimus inimese ja koos temaga kogu loodud maailma äralangemine jumalast kui ülimast hüvest ning täiuslikust olemisest. Sealtpeale on loodud maailm inimese jaoks hädade ja viletsuse valitsemisala, mis ei kätke endas võimalusi inimese õnnelikkuseks. Ja seda inimese enda süül. Eelkõige saab kahjustatud inimese enda loomus ja konkreetselt tema “tahe”. Viimase all peab Augustinus silmas inimese isiksuslikku põhiorientatsiooni. Jumal andis inimesele teda luues orientatsiooni hüvele. Jumalast ära langedes kaotab inimene selle võime, muutudes oma põhiorientatsioonilt paheliseks, kristlikult üteldes, patuseks. Selle tulemuseks on ekslikud käitumuslikud valikud, mis omakorda toovad kaasa kannatusi inimese jaoks. Antud olukorrast ei suuda inimene oma kahjustunud jõududega iseseisvalt välja tulla. Taasühenduse inimese ja jumala, maailma ja jumala vahel saab luua ainult jumal. See ongi pääsemine, mille toob endaga kaasa keskne kristlik ilmutus – Jeesus Kristus – oma maapealse elu, õpetuse ning lunastussurmaga.

Kui võrrelda seda käsitlust “Timaios”`e loomiskirjeldusega, siis on kontrast suur. Seal kirjeldatakse loodud kosmost autarksena – kõik, mida kosmos vajab, on temas endas ja ta ei vaja väljaspoolt mitte midagi. Kristlikus maailmamõistmises on loodud maailma väärtuskese seevastu väljaspool teda ennast, transtsendentses jumalas. Jällegi saab nii rõhutatud loodud maailma ontoloogiliselt mitteiseseisev staatus.

Epistemoloogiline aspekt. Ontoloogilise tõesusena on jumal inimtunnetuse võimalikkuse tingimus, teadmise tõesuse norm ja tunnetuse siht, s.t. omab neidsamu funktsioone, mida omas Platonil hüvesuse idee nagu Platon seda kirjelda päikese võrdpildis ja joonte võrdpildis. Kandes Platoni ontoloogiast piibli jumalale üle immateriaalsuse, tuleb Augustinusel epistemoloogilisest aspektist tunnistada, et jumal ei ole tunnetatav mitte meelte vahendusel, vaid üksnes mõistustunnetuses – immateriaalset ei saa tajuda, vaid üksnes mõistusega mõista. Nii ongi tõe tunnetamise jaoks vaja teha mõistus meelelistest muljetest võimalikult sõltumatuks. Nagu Platon, nii on ka Augustinus seisukohal, et meelte muljed on need, mis tunnetust tõe teelt eemale eksitavad ja selles eksituses kinni hoiavad. Samas on mõistuse meelte võimu alt vabastamine inimese tahte ülesanne. Pattulangemise tagajärjel on inimese tahe aga saanud kannatada, omandanud just vale orientatsiooni meelelis-kehalisele maailmale – kui väljendada seda Platoni koopa võrdpildi abil, siis võiks öelda, et too orientatsioon on võrreldav nende ahelatega, mis ei lase inimesel pilku selja taha tõelisuse poole pöörata. Nagu öeldud eeldab õige orientatsiooni taasleidmine jumalapoolset sekkumist, mille ilminguks inimese jaoks on usk kui ilmutus. Inimese mõistuses on võime mõista kõike. Otsustav on see, kuhu too võime on rakendatud, millise isiksusliku põhiorientatsiooni teenistuses see võime on. Selles mõttes mõistab inimene üksnes seda, mida ta tahab mõista. Inimesel võivad olla suured anded, kuid kui need on ekslikult rakendatud viivad nad inimest tõest kaugemale, mitte tõele lähemale. Usk toob endaga kaasa mõistuse õige orientatsiooni tõe poole. Seetõttu omab usk kui tunnetusvõime prioriteeti mõistustunnetuse ees. Oma tunnetuse käsitluse võtab Augustinu kokku vormelisse crede ut intelligas – uskuda, et mõista.

Eetiline aspekt. Ei ole juhulik, et Augustinus eelistab kasutada jumala kohta nimetust ülim hüve. Hüve on antiikfilosoofias enamasti eetikamõiste. Augustinuse mõtlemise keskne küsimus ongi eetiline – kuidas saavutada õnnelikku elu? Vastus on selge – õnnelik elu on hüveline elu, s. t. elu ühtekuuluvuses jumalaga kui ülima hüvega. Selline ühtekuulumine immateriaalse jumalaga on võimalik üksnes mõistustunnetuse kaudu. Teda ei huvitagi puhtalt epistemoloogiline probleem teadmise kui niisuguse võimalikkuse tingimustest, vaid eelkõige ülima hüve tunnetamise võimalikkus.  Viimane aga nagu öeldud eeldas inimeselt omakorda vastavat isiksuslikku hoiakut. Antiikeetika terminoloogias saab seda hoiakut määratleda vooruslikkusena. Selle mõiste sisu aga kristlikus kontekstis muutub. Siin ei ole asi enam eeskätt mitte oma loomuse täiuseni arendamises, kui oma patuse loomuse muutmises. Selle tarvis on jumal andnud inimesele moraalinormid – näiteks tuntud kümne käsu normistiku näol. Oma tüübilt on kristlik eetika niisiis kohuse eetika. Kõlbelisus seisneb siin kõlbelise kohuse täitmises. Kohused on põhjendatud kõikvõimsa ja hea jumala tahtega. Olles hea käsib ta inimese jaoks parimat. Olles kõikvõimas teab ta paremini kui inimene ise, mis inimese jaoks hea on. Sellise absoluutse normiallika tõttu on ka vastavad normid absoluutse kohustusliku jõuga.

Kümme käsku sisalduvad veel Vanas Testamendis. Jeesus üldistab ja lihtsustab Uues Testamendis kristliku moraalse kohustuse kahele käsule: armastada oma jumalat ja armastada oma ligimest. Nii võib kristlikku eetikat nimetada ka ligimese-armastuse eetikaks. Ligimese armastus tähendab valmisolekut kaastundeks, solidaarsuseks, halastuseks ja abiks iga inimese suhtes. Oluline on just see, et sellist suhtumist pälvib iga inimene pelgalt selle tõttu, et ta on inimene – sõltumata tema rahvusest, rassist või sotsiaalsest kuuluvusest. Implitsiitselt on sellesse kohustusse kätketud inimeste vahelise võrdsuse idee. Muidugi on see formuleeritud veel religioosses kontekstis. Võrdset kohtlemist pälvivad kõik inimesed seetõttu, et jumal on loonud inimese kui niisuguse, igas inimeses on see jumalik algupära alles, kuigi patu poolt kahjustatult, ning Jeesus on surnud ristil kõigi inimeste, mitte mõne üksiku inimrühma eest. Just see jumalik, mis ka igas inimeses alal on, pälvibki armastust eelpool iseloomustatud mõttes. Ning kristlikule eetikale on iseloomulik arusaam, et see jumalik säde on kadumatu. Seetõttu ulatus kristlik halastus kaugemale kui inimlik solidaarsus seda seni oli teinud. Enamasti ollakse ju solidaarsed lähedastega ja teistega mitte. Kristlik halastustegevus laieneb aga ka kurjategijatele vanglates, vangilangenud vaenlasele jms juhtumitele, sest nemadki on kõige peale vaatamata inimesed. Muidugi on selline kõlbeline hoiak eelkõige tuletatav Jeesuse õpetusest ja tema maapealsest elust kui absoluutsest kõlbelisest ideaalist kristlase jaoks. Kristliku kiriku ajaloos on olnud hulganisti näiteid kristlaste hoopis teistsugusest käitumisest.

Kristlik elu on elu jumala palge ees. Jumal valvab selle üle, et inimene täidaks oma kõlbelist kohust. Siit tuleneb veel üks kristliku moraali oluline erinevus klassikalisest antiikeetikast. Viimases langes eetilise hinnangu alla eelkõige inimese ühiskondlik-avalik tegevus. Kesksed antiiksed voorused – tarkus, vaprus, mõõdukus, õiglus – olid sellised inimisiksuse küljed, mis avaldusid ühiskonna avalikus, sealhulgas ka poliitilises elus. Nende kriteeriumite järgi otsustasid inimese üle tema kaaskodanikud. Kristluses aga eetilise hinnangu alla langevate inimelu aspektide sfäär avardub – ka inimese siseelu ei jää sellest välja, sest see seisab kogu aeg jumala hindava ja kohutmõistva pilgu ees, kuigi jääb varjule kaasinimeste eest. Ja nii hakkab teo kõlbeline kvaliteet lisaks ja enamgi sõltuma heast kavatsusest, tahtest ja armastusest, mis olid teo aluseks, kui teo välisest vormist või tagajärjest. Selles kristlikus traditsioonis seisab ka I. KANT oma õpetusega kõlbelisest motiivist kui moraalseid ja legaalseid tegusid eristavast tunnusest. Psühholoogiliseks vasteks sellele jumala pilgule iga inimese hinges on südametunnistus. Kristlikku eetikat võib äsja osutatud eripära alusel nimetada ka südametunnistuse eetikaks.

Augustinuse platonistlikku kristluse-tõlgitsust võib pidada kristluse platoniseerimiseks või ka platonismi kristianiseerimiseks – vastavalt sellele, kes millisele selle protsessi küljele tahab rõhu asetada. F. NIETZSCHE nimetas kristlust “platonismiks rahva jaoks” pidades silmas just seda, et kristliku kiriku doktriin oli algselt oluliselt mõjutatud Platoni filosoofiast. Nietzsche hinnangul on siin ühelt poolt tegemist platonismi vulgariseerimisega, teisalt aga tema mõjujõu suurenemisega. Filosoofia on ju paratamatult ikka väikese intellektuaalide kihi asi, religioon seevastu hõlmab suuri rahvamasse. Nii võis platonism ehk euroopalik metafüüsika religiooni kaudu mõjutada kogu Lääne tsivilisatsiooni maailmamõistmist hoopis ulatuslikumalt kui see teisiti oleks võimalik olnud. 
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