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12. teema: hellenismiaja filosoofia; skeptikute koolkond.

Hellenismiaja filosoofia probleemsituatsioon. Vt. 10. teema.

Skeptikud ja dogmaatikud. Sõna skepsis tähendab kreeka keeles mitte kahtlemist, nagu meie igapäevases kasutuses tänapäeval, vaid “täpsemalt järele vaatamist”, “kontrollimist”, “otsimist”. Selle sõnaga tähistati mõttesuunda, mis kontrollis täpsemalt järele teiste filosoofide vaateid, ilma pretensioonita seada neile vastu alternatiivset “dogmaatilist” õpetust. Skeptikute sõnul selguvat niisuguse järelekontrollimise käigus üha, et teiste koolkondade poolt esitatud õpetused ei ole piisavalt põhjendatud selleks, et neid täie kindlusega väita.

Antud mõttesuunas võib eristada kahte erinevat voolu: akadeemikuid ja pürronlasi. Esimesed on Platoni rajatud Akadeemia nn “keskmise” ja “uuema” perioodi esindajad Arkesilaos Pitanest (u. 315-240 e. Kr.) ja Karneades Küreenest (u. 214-129 e. Kr.), kes võitluses teiste filosoofiakoolidega, eelkõige stoa esindajatega, kasutasid nende vastu skeptilist argumentatsiooni. Teine suund tekkis Ainesidemose Aleksandriast (I sajand e. Kr.) mõjul ning on dokumenteeritud eelkõige Sextus Empiricuse (II sajand p. Kr.) teostega, kuid näeb oma õpetuse eelkäijana Pyrrhonit Elisest (u. 365/360-275/270 e. Kr.), kelle nime järgi ennast ka tituleeritakse.

Sextus Empiricus jagab oma teoses “Pyrrhoni õpetuse alused” kõik filosoofid kolme rühma:

1) need, kes väidavad, et nad on tõe juba leidnud: näiteks Aristotelese pooldajad, stoikud, epikuurlased;

2) need, kes väidavad, et tõde leida pole võimalik: akadeemikud;

3) need, kes tõde veel otsivad, ja sellised ongi tõelised skeptikud.

Esimesse rühma kuuluvaid filosoofe nimetab Sextus dogmaatikuteks. Kuid ka akadeemikuid käsitleb Sextus Empiricus nö. “negatiivsete dogmaatikutena”, kes teevad kategoorilise väite, et tõeteadmine on inimesele üldse saavutamatu. Pürronlaste hinnangul pole aga sellinegi väide piisavalt põhjendatav. Nemad kui tõelised skeptikud hoiduvad igasugustest kategoorilistest väidetest selle kohta, mida ei saa veel väita täie kindlusega.

Pyrrhon. Ta ise oma vaateid kirjalikult ei esitanud ning nii pärinevad teated temast kaudsetest allikatest, eelkõige tema vahetult õpilaselt Timonilt Phliusest (u. 325/320-235/230 e. Kr.). Pyrrhoni mõtlemisele näib olevat iseloomulik eetiline suunitlus, s.t. teda paistab olevat huvitanud eelkõige õige eluviisi küsimus. Ta olevat õpetanud, et õnnelik-olemiseks on vaja teada vastust kolmele küsimusele: 1) millised on asjad oma loomult?, 2) kuidas meil tuleks asjadesse suhtuda? ja 3) mis sellest suhtumisest meie jaoks tuleneb? Mis puudutab esimest küsimust, siis olevat asjad oma loomult “eristamatud, kaalutlematud ega lase enda üle otsustada”. Seetõttu polevat ei meie tajud ega ka meie arvamused ei tõesed ega väärad. Mistõttu omakorda ei tuleks meil kumbagi usaldada, vaid olla ilma arvamusteta (adoxastous), ilma eelistusteta ja häirimatud, üteldes iga asja kohta, et see sama palju on kui ei ole. Nende jaoks, kes niisuguse hoiaku võtavad, tulenevat sellest kõigepealt kõnelemisest loobumine (aphasia) ja seejärel meelerahu, ataraxia.

Pyrrhoni antud seisukoha argumentatiivset struktuuri, kui siin üldse on argumenteerimise taotlust, pole tema kohta säilinud nappide teadete põhjal kerge tabada. Näiteks, kas kirjeldus “asjad on eristamatud” iseloomustab asjade endi loomust või kirjeldab see ütlus pigem inimese tunnetusvõimelisust ja -võimetust? Kui siin pretendeeritakse asjade endi loomuse kirjeldamisele, siis on selline pretensioon hilisema skeptitsismi seisukohalt dogmaatiline. Diogenes Laertiose tunnistuse põhjal olevat Pyrrhon aga olnud just seisukohal, et mittemiski ei ole loomult ei ilus ega inetu, ei õiglane ega ebaõiglane, ning üldse polevat “ükski asi enam see kui teine”. Viimane väljend kujuneb skeptilise hoiaku tavapäraseks formuleeringuks, mida on kombeks nimetada nn. “isosthenia”, s.t. “võrdväärsuse”, printsiibiks. Kuid hiljem tähistab see nimetus epistemoloogilist situatsiooni, mille puhul sama asja kohta leiduvad võrdväärselt argumenteeritud vastandlikud seisukohad. Pyrrhonil paistab see vormel kirjeldavat aga olevat ennast ning olev ise andvat inimesele õige käitumise normi: tulevat hoiduda niisuguste asjade kohta kategooriliste seisukohtade võtmisest. Niisugune hoidumine lõplike määratluste taotlusest, asjade “lahtiseks jätmine” – epoche – kujuneb skeptilise hoiaku iseloomulikuks tunnuseks.

Pyrrhoni vaadete eelpool tsiteeritud esitusest jääb ka selgusetuks, miks peaks arvamusekujundamisest loobumine tooma inimese jaoks endaga kaasa meelerahu. Sextus Empiricus kirjeldab seda kui psühholoogilist avastust: peale seda kui oldi loobunud katsetest kujundada mingit definitiivset seisukohta asjade tõelise loomuse kohta, olevat skeptikut ootamatult vallanud meelerahu. Selline esitus aga ei osuta argumentatiivset seost arvamusekujundusest loobumise ja meelerahu vahel. See olevat küll faktiliselt nii, kuid vastamata jääb küsimus, miks see nii on.

Pyrrhon näib niisiis olevat olnud inimene, kes pälvis tähelepanu ja avaldas mõju pigem oma eluviisiga kui õpetuslike argumentidega. Ta olevat kehastanud endas täieliku sisemise suveräänsuse eetilis-filosoofilist ideaali, millega kaasnes ükskõiksus, osavõtmatus ja häirimatus kõige välise suhtes ja puhul. Sellise eluhoiaku jaoks ongi otsustavama tähendusega pigem vaimsed harjutused kui teoreetilised argumentatsioonid. Kuid sellisena sai ta hilisemate skeptiliste õpetuste jaoks legendaarseks ideaalfiguuriks, kelle kui suunarajaja nimega end seostati.

Akadeemikud. Nii nagu stoa koolkonnas, nii eristatakse ka Platoni Akadeemias “vana”, “keskmist” ja “uuemat” Akadeemiat. “Vana” Akadeemia koolijuhatajad olid veel Platoni vahetud õpilased. Neist tõusevad esile Speusippos ja Xenokrates. Skeptiline hoiak iseloomustas aga just “keskmist” ja “uuemat” Akadeemiat. Nn. “keskmise” Akadeemia rajaja oligi Arkesilaos Pitanest, kes küll ise ei jätnud endast järele kirjalikku loomingut ja kelle vaated on seetõttu jällegi üksnes kaudsete allikate kaudu üsna fragmentaarselt edasipärandunud.

Niisugust skeptilist pööret Akadeemia kujunemisloos võis ette valmistada seal harrastatud dialektiline õpetamisviis. See kujutas endast sokraatilise dialektika pedagoogilist edasiarendust. Dialektiline harjutus algas nn. “teesi” püstitamisega – see kujutas endast arutlusele tuleva küsimuse formuleerimist (näiteks “kas voorus on õpetatav?”, “kas nauding on kõrgeim hüve?” jms.). Üks harjutuses osaleja pidi teesi kaitsma, teine aga püüdma seda vaidlustada. Saavutamaks niisugust eesmärki esitas vaidlustaja teesi kaitsjale küsimusi, kusjuures püüdis neid formuleerida nii, et too oma vastustes oleks sunnitud väitma midagi sellist, mis oleks vastuolus tema poolt kaitstava teesiga. Teesi kaitsja seevastu pidi oma vastuseid hästi kaalutlema, et niisugust olukorda vältida. Sellise õpetamisviisi võtsid omaks ka Aristotelese pooldajad ja stoikud. Võib arvata, et just aastakümneid kestnud järjepideva dialektilise pedagoogilise praktika käigus hakkasid välja kujunema nn. “isosteenilised argumentatsioonid”, s.t. selgus, et leidub võrdse tugevusega argumentatsioone vastandlike teeside poolt. Arkesilaos olevatki sellega silma paistnud, et palus oma avalikel esinemistel püstitada kuulajatel ükskõik millist teesi, et seejärel sundida oma küsimustega teesi esitajat järk-järgult seisukohtadele, mis olid püstitatud teesiga vastuolus.

Arkesilaose pärandist paistab filosoofiliselt huvipakkuvaimana tema poolt arendatud poleemika Zenoniga, stoikute kooli rajajaga, tõesuse kriteeriumi küsimuse üle. Küsimus oli niisiis selles, millal on üks tunnetus tõeliselt kindel või kas kindlat teadmist üldse olemas ongi? Nagu stoikute käsitluse juures kõne all oli, nägi Zenon tunnetuse tõesuse kriteeriumit nn. “kataleptilises ettekujutuses”. Zenon formuleeris selle kriteeriumi teatavasti järgmiselt: “kataleptiline on selline ettekujutus, mis pärineb olemasolevast ning on olemasoleva enda kohaselt sellisena sissepressitud ja kujundatud, millisena ta ei saanuks pärineda millestki, mida ei ole olemas” (SVF I 59). Niisugune ettekujutus paneb inimese endaga nõustuma. Kui mitte Zenon ise, siis hilisemad stoikud viitasid sellel puhul ettekujutuse ilmsusele, evidentsusele (enarges), mis justkui jõuga sunnib endaga nõustuma, s.t. ettekujutust tõesena tunnustama. Arkesilaos vaidlustab selle, et inimene võiks kunagi saavutada ettekujutusi, mis täidaksid Zenoni kriteeriumi nõudeid. Kogemus kinnitab, et pole olemas mingit garantiid, et see, mis kellegile näib olevat tõene ja sellisena “usutav” (pithanon), ei võiks ikkagi olla väär. Siin sai Arkesilaos viidata tõenduseks sellistele nähtustele nagu illusioonid ja hallutsinatsioonid ning üldiselt osutada sellele, et on olemas ühesuguselt väljanägevaid asju, mis ei lase meil neid usaldusväärselt eristada. Ettekujutuse evidentsus õigustab inimest väitma üksnes seda, et miski näib talle tõene, aga küsimust, kas see ka tegelikult tõene on, ei saa selle põhjal otsustada.

Järgnevalt toetub Arkesilaos stoikute seisukohale, et tark ei oma kunagi pelkasi arvamusi, ning argumenteerib: kuna kataleptilisi ettekujutusi pole võimalik saavutada, väljendavad stoikud igakord, kui nad mõne ettekujutusega “nõustuvad”, oma synkatathesis`e sellele ettekujutusele annavad, pelka arvamust. Arvamus tähendab sel juhul “nõustumist mittekataleptiliselt ettekujutatuga”. Oma targa ideaalist lähtudes peaksid nad tegelikult aga otsustustest hoiduma. Otsustustest hoidumine, epoche, ongi skeptikute vastandmõiste stoikute mõistele synkatathesis.

Skeptikute kriitikud osutasid ikka ja jälle sellele, et niisugune otsustusest hoidumise hoiak, kui selles järjekindel olla, peab inimese viima tegevusvõimetusele. Sest tegutsedes tuleb inimesel paratamatult toetuda teatud ettekujutustele oma tegevuse tingimuste kohta ja kui ta valib erinevate tegevusvõimaluste seast ühe ja mitte teise, siis on ta sellega juba andnud oma nõustumise neile ettekujutustele, millele antud tegevusvalik toetub, ning lükanud tagasi teised. Järelikult ei saa see, kes tegutseb, jätta kõik võimalused “lahtiseks”. Inimene, kes järjekindlalt hoidub igasugustest otsustustest, ei tohikski üldse tegutseda, see aga tähendab, et ta oleks eluvõimetu.

Arvatavasti sedasorti vastuväiteid tõrjuda soovides püüab Arkesilaos näidata, et otsustustest loobumine, epoche, millest akadeemikud kõnelevad, ei implitseeri seda, et peaks loobuma tegutsemisest või pidama elusihti, eudaimonia`t, saavutamatuks. Seda juhul kui orienteerutakse sellele, mis on mõistuspärane, eulogon. Milles see mõistuspärasus täpselt seisneb, allikatest üksikasjalikult ei selgu. Arkesilaos aga paistab oma positsiooniga lahutavat eetilise küsimuse, kuidas tuleks inimesel oma elu elada, argumentatiivsest seosest ontoloogilise ja epistemoloogilise küsimustega, milline on tõeline olemine ja milline on tõene teadmine. Kogu senise antiikse eetika ja poliitilise filosoofia küsimuste arutamine paistis eeldavat, et praktilise filosoofia küsimuste lahendamine peab toetuma kindlale teadmisele olemise kohta. Arkesilaos paistab eeldavat, et kuigi inimesel ei saa olla kindlat teadmist asjade loomusest, ei tähenda see seda, et inimene peaks oma elutegevuses olema määratud orientatsioonivõimetusele.

“Uuema” Akadeemia esileküündivaks esindajaks on Karneades Küreenest. Ehkki ka tema ei esitanud oma vaateid kirjalikult on nendest siiski mõningaid andmeid säilinud. Tema arusaamad näivad olnud lähedased Arkesilaosele. Ta paistab olevat eristanud ettekujutuse tõesuse küsimuse ettekujutuse evidentsuse küsimusest. Evidentsus on tema järgi ettekujutuse selline omadus, mis on ettekujutusel üksnes suhte alusel tajuvasse subjekti, kelle jaoks see ettekujutus näib tõene. Ettekujutuse tõesus seevastu on ettekujutuse niisugune omadus, mis on ettekujutusel üksnes suhte alusel, mida ettekujutus omab objekti, mille ettekujutuseks ta on. Ka Karneades on seisukohal, et inimese käsutuses ei ole kriteeriumit, millega eristada tõest ettekujutust väärast absoluutse kindlusega. Tegutsedes tulevat seetõttu toetuda subjektiivselt “usutavatele” (pithanos, ladina keeles probabile) ettekujutustele.

Sextus Empiricuse epistemoloogia. Sextus Empiricus oli arst ja filosoof, kes oma mitmetes meie ajani säilinud raamatutes annab pürronistliku mõttesuuna üksikasjaliku iseloomustuse ning on sellisena üheks peamiseks allikaks antiikse skeptitsismi kohta. Kokkuvõtlikumaks neist võib lugeda teost “Pyrrhoni õpetuse alused”. Elades ise sajandeid hiljem, kujutab ta niisiis legendaarset Pyrrhonit skeptilise mõttesuuna rajajana, kuigi tal ei paista olevat just palju teadmisi ajaloolisest Pyrrhonist.

Akadeemikutest erineb pürronism sellega, et ei võta omaks nende väidet, nagu ei oleks inimesel võimalik saavutada tõest tunnetust. Sextus on teadlik niisuguse positsiooni vastuolulisusest: kui keegi väidab, et tõde teada pole võimalik, siis saab temalt küsida, kas see tema väide ise pole siis ka tõene. Seetõttu ütleb Sextus kohe oma raamatu alguses, et kõige kohta, millest ta kirjutab, ta ei väida, et see alati nii on, nagu ta seda ütleb, vaid ta üksnes jutustab sellest, kuidas asjad talle isikliku vahetu kogemuse alusele paistsid raamatu kirjutamise ajal.

Dogmatiseerimisest hoidumine ei tähendavat Sextuse sõnul sugugi seda, et tuleks hoiduda kõigist võimalikest nõustumistest (synkatathesis). Skeptik tunnistab ettekujutuspäraselt pealesunnitud läbielamisi (phantasia pathetike). Näiteks kui ta tunneb külma, siis ei ole tal mingit põhjust väita: “Ma usun, et mul ei ole külm”. Niisugused ettekujutused on tõsikindlad, kuna kogeja on neid kogedes täiesti passiivne. Niisiis on pürronlased seisukohal, et täielik passiivsus tagab tõesuse, kuna taju moonutused tulenevad subjektist. Kuid tõsikindel on taju puhul üksnes vahetult tajutu.

Skeptik ei anna oma nõustumist seevastu asjadele, mida filosoofias nimetatakse “varjatud asjadeks”. Need on midagi sellist, mis jäävad põhimõtteliselt väljapoole taju-ulatust (näiteks epikuurlaste aatomid). Nende vastu toob skeptik välja üksteisele vastukäivad, kuid võrdkehtivaid väiteid isosthenia-põhimõtte “see mitte enam kui vastupidine” järgi. Dogmaatik esitab selliste asjade kohta väidetavalt tõeseid seisukohti, skeptik seevastu ei esita ka oma vastuväiteid kui tingimusteta tõeseid. Oma vastuväiteid esitades toob skeptik esile üksnes seda, mis talle “näib” (phainetai), s.t. ta annab sel juhul üksnes mittedogmaatiliselt teada oma läbielamistest, ilma et ta kinnitaks midagi väliste varjatud asjade kohta.

Kuid nagu öeldud ei vastusta skeptik asju, mis läbielamislaadses ettekujutuses juhivad inimest tahtmatult nõustumisele. Selliseid asju nimetab Sextus nähtumusteks, phaenomena (phaenomenon kreeka keeles “see, mis ennast näitab”). Küsitavaks ei pea skeptikud mitte nähtumust, vaid seda, mida üteldakse selle kohta, mis nähtub. Näiteks, saab skeptik möönda seda, et mesi maitseb magus, kui tal on meest magus maitseaisting. Kuid kas üldine väide, et mesi iseendast on magus, ka tõene on, seda ei saa kategooriliselt väita, sest see tähendaks läbielatud nähtumusest kaugemale minemist ja selle kohta ei saa meil skeptikute järgi mingit kindlat teadmist olla. Niisiis eristab Sextus väiteid, mis kehtivad talle tajus antud fenomenide kui niisuguste kohta, väidetest “varjatud” asjade iseendas kohta, mis olevat nähtumuste “aluseks”. Viimased väited ületavad phaenomena piirid ja just nendest koosnevadki dogmaatilised õpetused. Skeptikud hoiduvad dogmaatikute läbematusest sellistes otsustustes. Skeptik võib aga pidada tõeseks nähtumust sedavõrd, kui see on talle isiklikult vahetult tajutav, ja nimelt käesoleval hetkel. See on ka skeptikute kriteerium nõustumiseks. Seejuures jääb lahtiseks, kuidas see nähtumus mõnel teisel ajahetkel talle paista võib. Niisiis jääb igasugune nõustumine alati seotuks konkreetse indiviidi ja tema konkreetse kogemussituatsiooniga. Neid nõustumisi ei saa üldistada teistele indiviididele ja situatsioonidele.

Eelöeldust võib jääda mulje nagu oleks skeptikute õpetus eelkõige epistmoloogiline. Tegelikult on skeptikute õpetus, nii nagu teistegi hellenismiaja filosoofiakoolide õpetused, eelkõige eetiline õpetus. Pürronlased kujunesid epistemoloogias skeptikuteks selleks, et saavutada eetilisi sihte, mis näisid neile teisiti saavutamatutena.

Sextus Empiricuse eetika. Nagu teisedki hellenismiaja eetikaõpetused, otsib ka Sextuse eetika vastust küsimusele, mis võiks olla selleks täielikult indiviidi meelevallas hoitavaks hüveks, mida oleks mõistlik käsitada oma õnnelikkuse tingimusena. Hilisantiigi autorina saab ta vaadata tagasi teiste koolkondade katsetele antud küsimusele vastata ning lükkab need kui tema hinnangul ebaõnnestunud tagasi.

Sextuse sõnul tekib igasugune õnnetu-olemine mingi ärevuse (tarache) tagajärjel. Niisugune seisund tekib sellest, et inimene kas pingsalt püüdleb mingite asjade omandamist, mida ta peab hüvedeks, või niisama pingsalt püüab vältida teisi asju, mida ta peab pahedeks. Nii näiteks peavad väga paljud inimesed selliseks hüveks rikkust. Kes peab rikkust hüveks on aga tema sõnul ärevil nii seda arvatavat hüve omamata kui ka seda saavutades. Arusaadavalt tekitab inimeses ärevust oma hüvest ilmaolemine, kuid ka rikastudes poleks ta ärevusest vaba, sest seejärel oleks tal pidev hirm oma hüve jälle kaotada. Samamoodi on Sextuse hinnangul lood ka kõigi teiste hüvedega, sest sedalaadi hüve-määratluse puhul ei saa keegi kindlalt väita, et need asjad on inimese jaoks kaotamatult omandatavad hüved. Veendumus, et pole olemas täieliku meelevallaga omandatavaid hüvesid, on erinevus, mis otsustavalt eristab pürronlasi teistest koolidest ja teeb nad skeptikuteks. Sest sel ajal kui stoikud ja epikuurlased olid veendunud selles, et vähemasti oma sisemisi hoiakuid võib inimene enesekujundamise kaudu enda täielikku meelevalda saada, pidasid pürronlased ka seda eesmärki saavutamatuks ning pidid eetikas seetõttu teist teed minema.

Seejuures lähtub Sextus eeldusest, et asju võib üldiselt jagada pealesunnituteks ja valitavateks. Esimesed on inimestele antud phaenomena`tena ja nende näideteks võivad olla sellised läbielamised nagu nälg, janu, hirm, valu jne. Teised tulenevad meie mõistuse otsustustest pidada midagi hüveks ja seda püüelda, midagi vastupidist aga paheks ja seda vältida. Niisuguste “mõistuse usul” põhinevate hüvede hulka kuuluvad näiteks sellised välised asjad nagu rikkus, kuulsus, karjäär, sõprus jne., kehalised omadused nagu ilu, jõud, tervis, ning sisemised omadused nagu vaprus, õiglus, tarkus ja teised voorused.

Sextus nendib, et inimese võimuses ei ole mitte tahta või mitte püüda vältida pealesunnitud asju. Näiteks ei saa inimene nälja puhul mitte tahta süüa. Järelikult pole skeptikute hinnangul inimesele saavutatav selline absoluutne sisemine vabadus, mille stoikud targale omistasid – teatud väärtustamised ei allu mõistuslikule kontrollile ja kujundamisele. Epikuurlased pidasid võimalikuks mõõdukat afekti – mõistuspäraselt piiratud naudingut – mis tagavat ataraxia. Ka see ei ole skeptikute hinnangul saavutatav – phaenomena`te läbielamine on pealesunnitud. Miski ei saa tagada, et mõni neist ei põhjusta kannatusi ning seda asjaolu ei saa mitte mingi mõistusliku hoiakukujundusega ära muuta. Nii tuleb naudingut ja kannatust käsitleda nähtustena, mis ei ole inimese meelevallas. Siit järeldavad skeptikud, et ei ole olemas absoluutselt kontrollitavaid hüvesid – sisemisi niisama vähe kui väliseid.

Hellenismiaja üldise hoiaku kohaselt peaks eespool kõneldust tulenema püüdlus kõikehõlmava ükskõiksuse poole. Kuid seegi ei ole võimalik: 1) naudingu ja kannatuse läbielamine pole välditav ja samal ajal elab inimene naudingut paratamatult läbi millegi eelistatava ja kannatust millegi sellisena, mida ta püüab vältida, s.t. tahes-tahtmata väärtustab neid seisundeid; 2) sellisel juhul tuleks ka eudaimonia`t pidada ükskõikseks asjaks. See ei ole aga mõeldav – kogu antiikne eetika näeb eudaimonia-püüdlust inimese loomupärase püüdlusena ja kõrgeima väärtusena. Ka stoikute poolt taotletud ükskõiksus väliste hüvede suhtes oli ju üksnes vahend eudaimonia saavutamiseks.

Eelpool öeldut arvesse võttes defineerib Sextus Empiricus inimese eetilise eesmärgi järgmiselt: 1) ataraxia, meelerahu, mõistuse usule põhinevate asjade suhtes ja 2) mõõdukas kannatus pealesunnitud nähtuste puhul. Skeptiline epistemoloogia on pürronlaste silmis vahendiks selle eetilise eesmärgi saavutamiseks ja mitte iseseisvaks väärtuseks.

Esimene eesmärk on nimelt saavutatav dogmaatilistest seisukohavõttudest hoidumise teel. Selleks tuleb näidata, kuidas antud valdkonnas on iga asi samavõrd see kui vastupidine, niisiis, isosthenia printsiibi abil argumenteerides.

Teine eesmärk, mõõdukas kannatus pealesunnitud asjades, on saavutatav seeläbi, et hoidutakse nende asjade suhtes tunnetuslikust lisaväärtustamisest, mis veelgi tugevdaks vastavat läbielamist. Just niisugune täiendav väärtustamine leidis aset epikuurlaste õpetuses, mis kinnitas, et kannatus on loomupärane pahe ja nauding loomupärane nauding.

Sextus toonitab, et ärevus, mis põhjustab õnnetu-olemist, tekib siis kui püüeldakse “loomupärast hüve” või püütakse vältida “loomupärast pahet”. Skeptik ei käsitle aga pealesunnitud läbielamisi mitte “loomupäraste” (pros ten physin) hüvede või pahedena, vaid laseb neil olla pelk meeleline antus ilma igasuguse ontoloogilise väärtussisuta. Vastasel korral tuleneks niisugusest väärtustamisest loomupärasteks hüvedeks ja pahedeks pingeline püüdlus nende poole või nende vältimisele.

Ainus viis sellest hoiduda, on jääda seisukohale, et meil puudub seni võimalus kindlaks teha, milles seisneb õnnelikkus, ja järelikult ka, millises vahekorras on see kannatuse ja naudinguga. Tänu niisugusele hoiakule saab õnnelikkus jääda pürronlaste diskursuses kõrgeima väärtusena tunnustatuks, kuid mitte püüeldavaks, kuna ei saa ju püüelda seda, mida ei teata. Niisuguses olukorras jääb üksnes konstateerida, et naudingu läbielamine on midagi positiivset ja kannatus midagi negatiivset, kuid millises seoses on need läbielamised õnnelikkuse kui kõrgema väärtusega, on meile teadmata. Nii on võimalik üht eelistada ja teist püüda vältida, ilma neisse mingit objektiivset väärtust sisseinterpreteerimata. Ja see tähendavat suhtelist meelerahu, sest võimaldab ilma liigsesse ärevusse sattumata elada läbi naudingut ja ärakannatada kannatusi. Sextus Empiricus: “Muidugi ei usu me, et skeptik jääks täielikult häirimatuks, vaid me ütleme, et ta saab häiritud pealesunnitud asjadest. Sest me mööname, et ta tihti külmetab, et tal on janu ja et ta kannatab teiste sellelaadsete asjade pärast. Kuid isegi neis asjades on tavainimesed kahekordsest hädast rõhutud: niihästi läbielamisest endast kui ka mitte vähem usu tõttu, et see häda on loomupärane pahe. Skeptik aga lükkab tagasi usu, et kõik need asjad on loomupärased pahed ja tuleb seetõttu isegi neist asjadest mõõdukamalt välja.”

Samas ei tohi pürronlane ka väita, et küsimus, milles seisneb õnnelikkus, on põhimõtteliselt vastamatu. Sest see tähendaks, et õnnelikkus kui püüdluste siht ja kõrgem väärtus muutuks üldse saavutamatuks ning langeks sellisena ära. Sel juhul peaksid kõrgemateks hüvedeks saama pealesunnitud väärtustamised – nauding kui midagi eelistatavat ja kannatus kui midagi välditatavat. Nii jõuaks aga arutlus tagasi epikuurlaste seisukohale, mida pürronlased, nagu eelpool osutatud, peavad kritiseeritavaks. Niisiis tuleb lahti jätta võimalus, et ühel heal päeval jõutakse ka selles selgusele, milles õnnelikkus tõeliselt seisneb, ja sellega avaneb võimalus kõigi asjade objektiivseks väärtustamiseks. Seetõttu hoidusid pürronlased ka epistemoloogias negatiivsest dogmatismist, s.t. seiskohast, et tõde pole võimalik tunnetada, ja mõistsid endid mõtlejatena, kes alles tõde otsivad. Ning esialgu on alles otsitav ka tõde selle kohta, milles seisneb tegelikult õnnelikkus.

Niisiis tuleb pürronlastel ka endi poolt antud eetilise eesmärgi määratlusse suhtuda mittedogmaatiliselt. Skeptikutel pole õpetuslikke seisukohti “dogmade” mõttes, kuid neil on õpetus soovitatavast eluvormist: “Me hoiame niisiis kinni nähtumustest ja elame mittedogmaatiliselt vastavalt igapäevasele elukogemusele, kuna me ei saa olla täiesti tegevusetult.” See “igapäevane elukogemus” hõlmas nelja komponenti:

1) looduse “ettekirjutused” – inimene on looduse poolt varustatud võimega tajuda ja mõtelda ning kuna tal muid tunnetusvõimeid kasutada ei ole, siis jääb tegutsedes üksnes neile toetuda;

2) läbielamissundus – nälg sunnib toituma, janu jooma jne.;

3) traditsioonilised tavad ja seadused, mis on sünnikoha ja kasvatusega kaasa saadud – nii näiteks võtab skeptik igapäevasest kogemusest mittedogmatiseerivalt üle selle, et vastavaid kombetalitusi täites tuleb austada jumalaid, ehkki ta ei ole sugugi veendunud, et jumalad üldse eksisteerivad; ning samamoodi on ta kuulekas ka teistele ühiskondlikele ettekirjutustele;

4) tehnilised vilumused.

Nende soovituste kaudu peaks realiseeruma see, mis täna paistab olevat eelistatuim seisund – vaimne ataraxia ja mõõdukas kehaline kannatus. Kuid lahtiseks peab jääma võimalus, et tulevikus võib mõni muu seisund paista eelistatavamana, ja siis ei ole mingeid dogmaatilisi argumente eluvormi muutmise vastu. Oma mittedogmatiseeriva hoiakuga peaks skeptik olema avatud võimalikeks eluvormi muutusteks. Nagu ka selleks, et on olemas täiuslik õnnelikkus, mis on ehk saavutatav täiesti teistsugusel viisil ja millest praegu eelistatav võib-olla hoopis eemale viib. Phaenomena kui nõustumise kriteerium peaks välistama kõik kindlad (dogmaatilised) eetilised veendumused, kuna need tekitaksid fikseerunud püüdlusi ja seaksid inimese nii õnnetuks-saamise riski.

Ainesidemose ja Agrippa troobid. Skeptikutel kujunes tava jagada argumente igasuguse dogmaatilise filosoofia vastu nn. troopidesse, s.t. üldistesse argumentatsiooni tüüpidesse. Kümmet peamist sellist argumentatsioonitüüpi seostatakse Ainesidemosega Knossosest, kes esimesel sajandil e. Kr. taotles akadeemikute “negatiivset dogmatismi” vastustades pürronismi nime all skeptikute mõttesuuna uuendamist. Tema argumentatsiooni printsiibiks on nähtumuste “relatiivsus”, ühest küljest suhtes tajuva subjektiga, teisest küljest vahekorras suhtega, milles on nähtused ise. Kõik, mis nähtub, paistab olevat seotud tajuva, või vastavalt, otsustlangetava subjekti spetsiifiliste ja individuaalsete erinevustega. Sellise relatiivsuse tõttu ei saavat ütelda, millised on asjad oma loomult, vaid üksnes seda, kuidas nad mõnes lähemalt määratletud seoses paistavad. Seetõttu tuleks hoiduda otsustamast küsimust, kas asjad ise ka sellised on nagu nad paistavad, s.t. kuidas nad on sõltumatult sellest, kuidas nad on tajutud. Skeptik võib väita üksnes selle kohta, kuidas asjad paistavad teatud kindlas relatsioonis, mitte aga selle kohta kuidas nad on oma loomult ehk absoluutselt. Kõne all olevad kümme troopi ise on järgmised.

1. Erinevatel elusolenditel on erinevad naudingud ja kannatused, erinev kasu ja kahju erinevatest asjadest. Näiteks, mis ühele elusolendile on söödav, see ei pruugi teisele seda olla. See sunnib arvama, et ka ettekujutused samadest asjadest pole neil ühesugused ja seetõttu on neis asjus õige otsustustest hoiduda.

2. Inimesed on oma eelistustes individuaalsete eripäradega. Näiteks, mis ühele paistab meeldiv võib teisele paista ebameeldiv jms. Seetõttu tuleks hoiduda otsustustest selle kohta, kuidas asjad oma loomult on.

3. Inimese meeleorganid on erinevad. Näiteks, õun paistab nägemisele värviline, maitsemeelele magus. Kuna ükski meeletaju pole rohkem ega vähem phaenomenon kui teine, tuleks hoiduda otsustamisest selle üle, kuidas asjad oma loomult on.

4. Meeletajud on sõltuvuses organismi seisunditest nagu näiteks haigus ja tervis, uni ja ärkvelolek, rõõm ja kurbus jne. Samad asjad paistavad erinevates seisundites erinevalt, seetõttu tuleks hoiduda otsustamast, millised nad oma loomult on.

5. Arusaamad ilust, õiglusest, jumalatest jms sõltuvad kasvatusest, seadustest, traditsioonidest, õpetuslikest eelarvamustest: mis ühele paistab ilus võib teisele paista inetu. Seetõttu tuleks hoiduda otsustamisest, millised asjad oma loomult on.

6. Asjad paistavad erinevad erinevates keskkondades. Näiteks nahavärv paistab erinev päevavalguses ja kuuvalguses, kivi paistab erineva raskusega vees ja õhus, millised on aga asjad iseenesest, ei saa me nende erinevatest ilmnemistest välja eristada, järelikult tuleks hoiduda selle üle otsustamisest.

7. Asjad paistavad erinevatelt distantsidelt erinevatena, näiteks võib torn kaugelt paista ümmargune, lähedalt kandiline. Kuid kuna asju ei saa mõelda väljaspool nende kohta ja asendit, siis on nende loomus tunnetamatu ja tuleks hoiduda selle üle otsutamisest.

8. Asjad paistavad erinevad sõltuvalt nende kogusest. Näiteks vein mõõdukas koguses tekitab hea enesetunde ja tugevdab inimest, suures koguses seevastu aga nõrgendab. Järelikult tuleks hoiduda otsustamast, millised on asjad oma loomult.

9. Asjad paistavad erinevad sõltuvalt oma esinemissageduselt. Näiteks päike, mida inimesed näevad iga päev, ei pälvi sellist tähelepanu kui komeet, mida saab vaadelda harva. Kuna igal asjal on oma esinemissagedus, mis mõjutab seda kuidas ta paistab, siis tuleks hoiduda otsustamisest, millised on asjad oma loomult.

10. Nähtumused on “suhtelised”. Näiteks, üks ja sama inimene võib olla nii laps kui lapsevanem, nii raske kui kerge, nii pikk kui lühike jne. Seetõttu tuleb hoiduda otsustamisest selle üle, millised on asjad oma loomult.

Kümnes troop sõnastab üldise printsiibi, mille jaoks üheksa esimest osutavad erinevaid esinemisnäiteid.

Oma käsitlusega nähtumuste relatiivsusest paistab Sextus asuvat Protagorase relativismile lähedasele seisukohale. Skeptiline positsioon ei ole siiski relativistlik, sest skeptik, erinevalt Protagorasest, hoidub otsustusest, kas üks nähtumus on tõene või mitte, s.t. kas nähtumuse aluseks olev asi on selline nagu ta paistab või ei ole. Relativisti jaoks aga pole mingit põhjust otsustusest hoidumiseks, kuna see, mis talle paistab, on tema jaoks tõene.

Ainesidemose kümme troopi paistavad eeldavat, et inimesed kujundavad oma otsustusi peamiselt meeltetunnetuse alusel. Hiljem lisasid skeptikud neile veel mõned, mida seoti Agrippa (I sajand p. Kr.) nimega. Neis on püütud argumenteerida otsustamisest hoidumise kasuks ka mõistustunnetuse relatiivsusele viidates. Näiteks osutab Agrippa sellele, et paljude filosoofiliste või ka tavaelu küsimuste puhul leidub vastandlike lahenduste kaitsjaid. Sellised vaidlused kestavad aastasadu ja neile pole lõppu näha. Järelikult tuleks hoiduda otsustamisest selle üle, millised on asjad oma loomult. Teine Arippa poolt esile toodud troop viitab sellele, et lõplikud tõestused on saavutamatud, kuna iga tõestuse eeldused vajavad omakorda tõestamisest ja nii lõpmatuseni. Kui aga keegi väidab, et mõned lihtsad asjad on iseendast tõsikindlad ja ei vaja sellistena tõestamist, siis ei takista miski kellegil teisel kuulutada sellisteks vastupidiseid asjaolusid. Seega tuleks hoiduda otsustamisest asjade loomuse üle ning piirduda üksnes väidetega selle kohta, kuidas asjad käesoleval ajal paistavad.

Kõik troobid teenivad erinevate asjade puhul isosthenia tõendamise eesmärki.
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