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3. teema: Antiikaja atomistid.

Eleaatidest mõjutatud probleemsituatsioon. Eleaatidest peale oli antiikfilosoofiale iseloomulik püüdlus tabada seda, milline olev tõeliselt on. Raskus, mida tuli selle ülesande lahendamiseks ületada, seisnes asjaolu, et tõeliselt oleva “märkamist” takistas kõikjale tungiv “paistvus”, näivus, mis otsitava ära varjas, “tähelepanemise” jaoks kinni kattis. Teiseks eleaatidelt pärandunud antiikfilosoofia ühisjooneks sai suundumus mõtelda tõeliselt olevat muutumatuna.

Püüe neid sihte saavutada oli oli aga viinud eleaatide teoreetilise maailmakäsituse teravasse vastuollu tavaelulise tegelikkusemõistmisega, kuivõrd nende õpetuse loogiliseks implikatsiooniks paistis olevat nähtuste paljususe ja liikumise mõteldamatus. Oma raamatus “Tekkimisest ja hävimisest” kirjeldab Aristoteles seda situatsiooni järgmiselt: “Mõnedele muistsetele mõtlejatele näis, et olev on paratamatult ühtne ja liikumatu, sest tühjus on mitteolev, liikuda aga polevat võimalik, kui pole asjadest eraldatud tühjust, nagu ei saa olla ka paljusid olevaid, kui pole, mis neid üksteisest eraldaks … Mõned, lähtudes sellistest arutlustest, ületasid aistingu piirid ja eirasid teda, sest tulevat lähtuda mõistusest, ning nad väidavad, et kõiksus olevat ühtne ja liikumatu, ja mõned, et ka piiritu, sest piir tuleks piiritleda tühjusega … Arutluse loogika järgi näib see järelduvat, tegelikkuse põhjal aga on selline arvamus lähedal hullumeelsusele …” (324b35). Aristoteles kirjeldab siin tõelist kimbatust filosoofilis-teoreetilise mõtlemise jaoks. Olles teoreetiline maailmakäsitus ei saa filosoofia kuidagi loobuda “arutluse loogikast”. Teisalt pretendeerib filosoofia aga olema ka maailmamõistmine, kõige üldisem alus maailmas orienteerumisele. Kuid kuidas saab filosoofia täita oma niisugust rolli, kui tema poolt kujundatud maailmapilt on “lähedal hullumeelsusele”. Seega oli järgneva aja mõtlemine seatud eleaatide poolt väljakutse ette leida oleva käsitlemiseks niisugune mõistete süsteem, mis võimaldaks mõtelda tõelist olemist küll muutumatuna, kuid samal ajal nii, et sellest tulenevalt poleks vaja eitada vaadeldava maailma nähtuste paljusust ja muutlikkust.

Parmenidese ontoloogias oli oleva paljususe eitamise aluseks põhjendus, et vastupidise väite korral peaks pidama tõeseks eeldust “mitte-olev on”, s. t. peaks eeldama midagi vastuolulist. Seevastu kui lähtuda loogiliselt tõesest eeldusest “olev on ja mitte-olevat ei ole”, peaks justkui eitama oleva jaotatavust, sest jaotada saab üksnes millegi teistsuguse kaudu, oleva enda suhtes saab millekski teistsuguseks olla aga üksnes mitte-olev. Viimase olemasolu eeldamine on mõistagi vastuolu. Parmenidese positsiooni tugevus põhineski paljuski sellel, et see paistis paratamatult tuletuvat loogiliselt tõestest (st. tõestest kõigis loogiliselt võimalikes maailmades) väidetest.

Seda positsiooni saab aga mõtet-omavalt vaidlustada juhul, kui on võimalik näidata, et Parmenidese arutluses pole väljendi “olev on” puhul tegemist lihtsalt loogiliselt tõese väitega, vaid et ta on andnud sõnale “olev” sisulise ja mitteenesestmõistetava tõlgitsuse. Nii paistabki see tõesti olevat – Parmenides paistab mõistvat olevat kehalise, suurusega iseloomustatava olevana. Teistsugune, muu olev selliselt mõistetud oleva suhtes võiks sel juhul aga olla kehatu olev, tühjus. Nii interpreteeris asja ka Aristoteles oma eespool toodud tsitaadis. Väita “tühjus on” pole ent sugugi seesama, mis ütelda “mitte-olev on”. Esimene lause ei ole iseenesest veel loogiline vasturääkivus nagu seda on teine väide.

Atomistid väidavadki, et on täiesti korrektne ütelda millegi mitte-kehalise, nagu seda on tühi ruum, kohta, et see on. (Tõsi, nad paistavad olevat seda väidet eleaatide küsimusepüstitusest lähtudes formuleerinud ka eelkäijate mõistestikus, kujundades sellest lähtudes paradoksaalse väite – mitte-olev on. Kuid väljend “mitte-olev” omab antud juhul tähendust “tühjus”.) Eeldus, et on olemas tühi ruum, teeb võimalikuks võtta omaks oleva jagatavuse, sattumata Zenoni poolt esile toodud apooriatesse, kuna nüüd ei saa enam argumenteerida, et olevate osadest kokkuliitmisel peavad need olema oleva kaudu üksteisest lahutatud ja nii kuni lõpmatuseni. Atomistide õpetuse kohaselt on olevate paljusus olemas selle kaudu, et nad on üksteisest lahutatud tühja ruumi kaudu. Tühja ruumi olemasolu eeldamine teeb võimalikuks ka liikumise mõteldavuse.

Oleva kui terviku alged; oleva kaks tasandit. Kõige tuntum antiikaja atomismi esindaja on Demokritos (u. 470-370). Atomism annab oleva tervikule interpretatsiooni lähtudes aatomitest, tühjusest ja aatomite liikumisest. Need kolm on algsed eeldused, mille endi algusest kõnelda ei saa. Neid käsitatakse atomismi poolt nii ütelda alati olevatena. Kõike muud mõistetakse aga neist alguse saavana, nendes oma alust omavana ja hävides nendesse tagasipöörduvana. Seetõttu moodustavad need kolm faktorit oleva niiöelda esmatasandi (arche-tasandi), päriselt, tõeliselt oleva. Kogu muu tegelikkus, mida me kogemusest tunneme, on sellest esmatasandist tulenev, niiütelda sekundaarne tegelikkus, ning sellisena tegelikkus, millel on algus ja lõpp, mida iseloomustavad tekkimine ja hävimine. Need tunnused eristavad seda valdkonda aga ka tõelisest tegelikkusest, kuivõrd tõelise tegelikkuse karakteristikuteks – ja siin on Demokritos eleaatidega samal arvamusel – on hävimatus, tekkimatus ja muutumatus.

Sõna aatom on tuletatud verbist temno, mis tähendab lõigustama, pooleks jagama. Eesliide a- märgib eitust. Niisiis tähendab sõna aatom algselt “jagamatu”, “jaotu”. Seega on see mõiste tuletatud eeldusest, et kehaliselt oleva jagamisel on olemas loomulik piir, jagamine peab jõudma kuskil millegi edasijagamatuni. Edasijagamatus on tuletatud nende väikeste osakeste kõvadusest, mis omakorda tuleneb nende kompaktsusest – neis ei ole tühjust. Rangelt võttes on jagatav ainult tühjus, viimane on pealegi veel lõputult jagatav. Kogemuses tuvastatav kehade jagatavus tuleneb sellest, et kehasid moodustavate jagamatute osakeste vahel on tühjusest vaheruum, mis teebki jagamise võimalikuks. Aatomites endis seevastu tühjust ei ole.

Antud asjaolu tähendab aga seda, et aatomid on ilma sisemise struktuurita. (See on muide ka põhimõtteline erinevus antiikse aatomimõiste ja kaasaegse füüsika aatomimõiste vahel. Viimase kohaselt on aatomitel loomulikult väga komplitseeritud sisemine struktuur.) Seetõttu saab aatomeid iseloomustada üksnes välise kuju ja nende suhete kaudu teistesse aatomitesse. Samal ajal on neile aga omistatavad peaaegu kõik need omadused, mis Parmenidese järgi iseloomustasid olevat ennast – nad on tekkimatud, hävimatud, jagamatud, ühtsed. On ainult üks oluline erinevus Parmenidese poolt antud tõeliselt oleva karakteristikute loetelust – atomistide õpetuse kohaselt on tõeliselt olevaid palju.

Aatomeid on lõpmatult palju nii nende hulgalt kui ka väliskuju erinevustelt. Liikudes lõpmatu suurusega tühjas ruumis nad põrkuvad ja erikujulistena haakuvad üksteisega, moodustades nii aatomite komplekse, mida meie tajume kehaliste nähtustena. Nii on seletatav kehaliste nähtuste tekkimine. Aatomite erikujulisust eeldasid atomistid just selleks, et seletada seda, kuidas üksikutel aatomitel nende korrapäratus liikumises on võimalik üksteisega haakuda. Seetõttu eeldasid nad, et on olemas ka konksulaadseid jt. sarnaseid haakumisvõimelisi aatomeid. Kuna väliskuju siin nii olulist rolli mängib, siis kasutas Demokritos nende tähistamiseks nimetuse “aatomid” kõrval ka nimetust “vormid” – morphe, idea.

Kogemuse poolt sedastatav kehaliste nähtuste hävimine on seletatav neile vastava aatomite kompleksi laialilagunemisega üksikuteks, inimsilmale nende väiksuse tõttu mittetajutavateks aatomiteks. Tajutavate nähtuste tekkimise ja hävimise seletamiseks ei pea atomistid seega oma õpetusse sisse tooma eimillestki tekkimise või eimillegisse kadumise järeldust, mida eleaadid lasid paista nimetatud nähtuse teoreetilise tunnustamise vältimatu loogilise implikatsioonina.

Demokritose atomismi oluliseks iseärasuseks on see, et aatomeile – ja see tähendab ju tõelisusele – omistab ta üksnes kvantitatiivseid omadusi. Aatomid on üksteisest lõputult erinevad, seda aga üksnes kolme parameetri järgi: 1) suurus ja kuju, 2) järjekord, 3) asetus. Kõik kvalitatiivsed omadused, mida võib vaadelda aatomitest moodustunud “makrokehade” juures – värvid, maitsed, lõhnad ja muu selline – on tuletatavad aatomite kuju, järjekorra ja asetuse erinevusest. Samakujulised, kuid erineva järjestuse ja asetusega seondunud aatomid annavad “makrotasandil” erinevaid meeltega tajutavaid omadusi. Viimased on niiöelda “subjektiivsed”, st. nad eksisteerivad üksnes kehade ja meeleorganite vastastikuse mõjutuse protsessis, mitte aga kehadel endil, kuna kehad on ju aatomite lihtsad summad, aatomeil endil aga selliseid omadusi ei ole. Demokritos kasutab kvalitatiivsete omaduste olemasolu määratlemiseks väljendit – nad  on arvamusepäraselt: “Arvamusepäraselt (nomo) on magus, arvamusepäraselt on kibe, arvamusepäraselt on soe, arvamusepäraselt on külm, arvamusepäraselt on värv, tegelikult (etee) aga on aatomid ja tühjus.” (DK B 9, 10) Nii on ka atomistide õpetuse teljeks Parmenidese poolt filosofeerimisse toodud alethes-doxa eristus, mille märkimiseks kasutasid atomistid küll teisi termineid. Oleva esmatasand kujutab endast tõelisust, meeltegatajutav tegelikkus kätkeb endas aga palju näilist. Erinevalt eleaatidest ei pea atomistid aga mitte kogu meelte poolt vahendatud tegelikkuse-kujutlust ekslikuks. Meeled kinnitavad tõeselt seda, et on olemas erineva suuruse ja kujuga nähtuste paljusus ja liikumine. Seega ei ole atomistidel vaja physis`e mõistelise käsitluse tarvis minna tavaelulise arusaamaga sellisesse vastuollu, nagu see eleaatide puhul aset leidis.

Samal ajal on Demokritose maailmakäsitlusel oluline erinevus ka Thalese käsitlusviisiga. Erinevalt veest, mida Thales arche`na käsitles, pole aatomid vaadeldavad nähtused. Aatomi mõiste ei ole mitte vahetult loodusvaatlustest tuletatav mõiste, vaid pigem teoreetiline (või spekulatiivne) mõiste, mille kujundamise lähtekohaks pole mitte niivõrd loodusvaatlused, kui varasem teoreetiline mõtlemine ja seal püstitatud probleem. Demokritose ja tema eelkäijate mõte on konstrueerinud sellise mõistestiku, mis nende silmis võimaldas lahendada eleaatide poolt püstitatud teoreetilise probleemi. Tõsi küll, atomistid annavad eleaatide probleemipüstitusele oma tõlgitsuse. Atomistid on näinud oma ülesannet eelkõige selles, et luua niisugune mõistete süsteem, mis võimaldaks teha mõistetavaks meeltega tajutava maailma nähtuste paljusust ja nendega toimuvaid muutusi, mis oli eleaatide käsitusest tulenevalt paistnud mõteldamatuna. Tinglikult võiks ütelda, et kui eleaatide probleemikäsitus oli “loogikaline”, siis atomistide probleemikäsitus on “füüsikaline”.

Atomistide õpetus sellest, kuidas kõik kvalitatiivsed tegelikkusekirjeldused on taandatavad väikesele arvule kvantitatiivselt väljendatavatele karakteristikutele, lähenes küll kogu antiiksest teoreetilisest mõtlemisest kõige enam uusaegsele teaduslikule mõtlemisele, jäi aga viimasest siiski erinevaks. Antiiksete atomistide eesmärgiks ei olnud loodusseaduste formuleerimine, mille abil võiks leida üksikfaktidele seletusi. Demokritose õpetus kõigi asjade atomaarsest ehitusest ei kujuta endast teaduslikku hüpoteesi, kuna see polnud põhimõtteliselt empiiriliselt kontrollitav. Kuigi kvalitatiivsete omaduste taandamine kvantitatiivsetele on oluliseks eelduseks matemaatilise loodusteaduse tekkele, pole allikatest näha, et atomistide eesmärgiks oleks olnud midagi sellist luua. Atomistid, nagu teisedki antiiksed “physiologos”`ed, ei lähtunud oma mõtisklustes mitte küsimusest, kuidas leida matemaatiliselt formuleeritavaid loodusseadusi ja neid eksperimendis või vaatluses kontrollida. Antiikse physiologos`liku mõtiskluse sihiks oli teha mõistetavaks oleva terviku genees ja ülesseehitus.

Põhjuslikkuse käsitlus. Filosoofia ajaloo alases kirjanduses on küllalt levinud käsitlus, mis omistab atomistidele au olla põhjuslikkuse printsiibi esmakordsed sõnastajad teoreetilises mõtlemises. Põhjuslikkuse printsiip väidab seda, et ei ole olemas ilma põhjuseta sündmusi. See printsiip sõnastab ühtlasi ka uurimisprogrammi – sest kui see nii on, nagu antud printsiip väidab, siis on ka õigustatud iga sündmuse puhul küsimuse asetamine selle põhjuste kohta.

Atomistide käsitluses lähevad kõik põhjuslikud seletused lõpuks tagasi aatomite liikumisele. Aatomite liikumine, nende põrkumine ja haakumine või lahtihaakumine, on lõpuks kõigi makrotasandil jälgitavate sündmuste põhjuseks. Konkreetse aatomi liikumine on atomistide käsitluse kohaselt põhjustatud aga teiste aatomite välisest tõukest või survest. Selline käsitlus kergitab üles küsimuse niiöelda algtõukest – milline oli see esimene tõuge, mis kutsus esile tolle tõugete ahela, millesse aatomite maailm atomistide järgi on haaratud? Sellise küsimuse püstitumist oleks saanud vältida, kui oleks eeldatud, et aatomitel on mingi sisemine liikumapanev jõud. Kuid atomistide käsitluse kohaselt on ju aatom niiöelda definitsiooni järgi sisemiselt struktuuritu, igasugused aatomite iseloomustused puudutavad nende välist vahekorda teiste aatomitega ja välise keskkonnaga. Nii tuleb ka iga aatomiga seonduva muutuse puhul eeldada selle põhjusena välist mõjutust. Et mitte olla sunnitud eeldama algtõuke allikana mõnd mittekehalist agenti (see tähendanuks oleva esmatasandi käsituse täiendamist millegi sellisega, mis lähendanuks teoreetilist maailmamõistmist müüdile), väidavad atomistid, et liikumine on algusetu. (Aristoteles heidab neile sel puhul hiljem ette liikumise allika probleemi kergekäelist ignoreerimist.)

Makromaailma moodustumine näib selliste lähtekohtade puhul täiesti juhusliku sündmusena. Aatomid põrkusid ja haakusid üksteisega erinevatel viisidel kuni moodustasid lõpuks juhtumisi selle korrapärase maailma, mida me enda ümber näeme. Niisugune käsitlus pidi kreeklaste jaoks paistma eriti eriskummaline, kui pidada silmas seda, et nimetus, mida kreeklased maailma kohta kasutasid – kosmos – omas kreeka keeles algselt tähendust “kaunis korrapärastatud tervik”. See kaunis tervik ei ole atomistide järgi tekkinud mitte jumalate kordaloova tegevuse tulemusel, millest kõnelesid müüdid, vaid juhuslikult.

Samal ajal oli Demokritos aga antiikajal kuulus just oma seisukohaga, et juhust pole olemas. Tema arutluskäik on siinkohal selline: kõik, mis toimub, omab põhjust; iga põhjus kutsub oma tagajärje esile paratamatult; järelikult on kõik, mis toimub, paratamatu. Inimesed on juhuse välja mõtelnud, et varjata oma rumalust – suutmatust leida sündmuste tegelikke põhjusi. Suutmata neid leida, kõnelevad nad juhuslikest sündmustest. Juhus on iidol.

Nagu sellest esitusest ilmneb, kasutab Demokritos sõna “juhuslik” antud kontekstis tähenduses “põhjusetu”. Ja sel juhul peab põhjuslikkuse printsiibist kinnipidamise korral muidugi eitama juhuslike sündmuste olemasolu. Ise küsimus on, kas juhuslikkuse fenomeni selline käsitlemine ka mõttekas on. Enamikule põhjuslikkuse käsitlejaile teoreetilise mõtlemise ajaloos on paistnud mõttekana üldise põhjuslikkuse tunnustamise raames eristada põhjustatud sündmuste seas paratamatuid ja juhuslikke sündmusi. Näiteks nii, et paratamatu on see sündmus, mis kasvab välja nähtuse enda loomusest, juhuslik seevastu selline, mis tuleneb kõrvalisest, välisest mõjutusest. Sellise juhuslikkuse käsitluse korral tuleks aga kõike, mis aatomitega Demokritose õpetuse kohaselt juhtub, nimetada juhuslikuks. Sest tema käsitluse kohaselt saab põhjuseks alati olla üksnes aatomi väline mõjutus.

Atomistide põhjuslikkuse-käsitluse üheks implikatsiooniks on eeldus, et kõik vaadeldavad terviknähtused on oma osade lihtsad summad. Atomistlik uurimisprogramm, mis on implitsiitselt kätketud nende põhjuslikkuse mõistesse, on reduktsionistlik, st. see eeldab: selleks et saavutada põhjuslikku teadmist ühest või teisest terviknähtusest, tuleb see jagada tema edasijagamatuteks osadeks, leida nende osade omadused ning nende omaduste teadmise alusel on seejärel võimalik anda adekvaatne seletus terviku loomusele. Niisugune uurimisprogramm sai järgneval ajal aluseks tervele reale antiikaja ja uusaja mitte üksnes füüsikalistele teooriatele, vaid ka paljudele psühholoogilistele ja sotsiaalsetele õpetustele.

Vastupidine lähenemine oleks selline, mis omistab tervikule teatud suhtelise iseseisvuse oma osade suhtes ja vaatleks osasid tervikust mitteisoleeritavate nähtustena, see tähendab, et tervik ei ole mitte oma autonoomsete osade väline ühendus, agregaat, vaid kannab ka selliseid karakteristikuid, mida ühelgi tema komponendil tervikust lahutatult ei oleks. Kui nii, siis tuleb muidugi valida ka hoopis teistsugune uurimisprogramm – lähtuma peaks pigem tervikust ja liikuma sellelt tõukudes terviku osade uurimisele.

Seda viimast käsitlust võiks nimetada holistlikuks (holos – kr. k. “tervik”). Atomismi käsitlusstrateegia on selgelt mitteholistlik ja see tuleneb ontoloogilisest põhiarusaamast, et makrokehad ei ole mitte “tõelisus”, vaid “tõelisuse” – aatomite – juhuslik ühendus. Tõeliselt ühtsed on ainult aatomid. Kõik muu meeltega tajutavas maailmas omab üksnes näivat, näilist ühtsust.

Atomismi ja holismi võib vaadelda kahe vastandliku uurimisprogrammina, mis läbivad kogu teoreetilise mõtlemise ajalugu.

Põhjuslik epistemoloogia. Epistemoloogia on ontoloogia kõrval teine filosoofia osa. Selles filosoofiajaos tegeletakse kõigi küsimustega, mis puudutavad teadmist.

Demokritos käsitab teadmiste kujundamist hinge tegevusena. Nagu kõike muud peale tühjuse, nii mõistab ta ka hinge (psyche) nähtusena, millel on atomaarne ehitus. Hingeaine moodustavad tema käsitluse kohaselt iseäranis siledad ja seetõttu kergestiliikuvad aatomid. See võimaldab hingel lisaks sellele, et tema tegevuses kujunevad inimesel olevad teadmised, täita sedagi funktsiooni, mida antiikne maailmamõistmine hingele üldiselt omistas – olla elususe ja iseliikumise algeks elusates kehades. Samalaadsed aatomid moodustavad ka niisuguse loodusnähtuse nagu tuli. See seletab, miks on loomsed organismid soojad. Organismi surmaga kaasnev keha liikumatus ja jahtumine seletub aga sellega, et hinge aatomid lahkuvad kehast ja hajuvad tühjas ruumis.

Kõrgemaks hingetegevuseks on aga tunnetus. (Tunnetus tähendab filosoofia keeles teadmist ja teadmise kujunemise protsessi.) Demokritos paistab ka selles valdkonnas iseloomustavat püüe juhinduda järjekindlalt oma põhjuslikkuse printsiibist. Talle on karakteerne see, et ta soovib kõiki tunnetusprotsesse seletada põhjuslikult aatomite tõukumiste, surve ja liikumise kaudu. Igasugune sündmus omab põhjust, põhjuseks on aga lõpuks ikkagi ühtede aatomite väline mõjutamine teiste aatomite poolt. Kui ei taheta pidada tunnetusprotsesse mittepõhjustatuiks ja minna vastuollu põhjuslikkuse printsiibiga, siis tuleb ka tunnetusprotsessi interpreteerida erinevate aatomitekomplekside vastastikuse mõju protsessina. Nii seletavadki atomistid teadmise geneesi atomaarse ehitusega teadmise objekti mõjutusega atomaarse ehitusega tunnetusorganeile. Välisnähtustest lähtuv liikumine avaldab survet inimese meeleorganitele tekitades selle kaudu vastava liikumise hinges, mida inimesed kogevad tajudena. Tajud peavad seega olema inimteadmiste algkomponentideks.

Nii püüab Demokritos seletada näiteks asjade meeltega tajutavaid “arvamuspäraseid” omadusi (nende maitset, värvi, kõvadust või pehmust, soojust jne.) asju moodustavate aatomite vormi spetsiifika ning nende järjestuse ja asendiga asjas. Oluline on sellejuures seletatava omaduse ja seletava printsiibi põhimõtteline erinevus – see, mida meie tajume näiteks kui valget, kõva ja magusat, on esile kutsutud millegi sellise poolt, millel pole ei värvust, maitset ega mingeid muid sedalaadi omadusi. Tegelikuks põhjuseks on üksnes aatomite vorm ja kord.

Kõige tülikam on eelpool kirjeldatud viisil seletada peamise tajumisliigi – nägemistaju – kujunemist. Demokritose vaated paistavad olevat selle teema käsitlemisel läbiteinud mõningase evolutsiooni. Kõige lihtsama mudeli järgi, mida tema teostest säilinud fragmendid kirjeldavad, tekivad nägemistajud selliselt, et nähtavate kehade pindadelt eralduvad atomaarse ehitusega kujutised (eidolon), mis kopeerivad kehade väliskuju, ja sattudes meeleorganitesse kutsuvad seal esile vastava tajumuse. Selline seletusmudel põrkub muidugi suurtele raskustele. Niisuguse mudeli abil on raske seletada seda, kuidas saab meil olla nägemistajusi väga suurtest nähtustest, näiteks mäeahelikest või ookeaniavarustest, sest nende pinnalt eraldunud “kestad” peaksid olema sama suurte mõõtmetega, kui asi ise, samal ajal peavad nad aga siiski kuidagi jõudma täielikku kokkupuutesse ka inimese palju väikesemamõõtmeliste meeleorganitega. Võib-olla sedalaadi raskuste vältimiseks on Demokritos oma seletusmudelit teisal komplitseeritumaks teinud. Ta eeldab lisaks kehadelt eralduvatele väliskujudele ka meeleorganitest eralduvaid vorme, mis puutuvad õhus kokku kehadelt eraldunud vormidega, saavad vastastikuse mõju protsessis nendelt “informatsiooni” ning meeleorganitesse tagasi jõudes kutsuvad seal esile vastava tajumuse. See seletus väldib ehk eelpool nimetatud raskust, kuid pole kindlasti mitte raskustest üldse vaba.

Niisugusest tunnetusprotsessi käsitlusest tuleneb järeldus, et tajus ei tunneta me asju mitte nii, nagu nad iseendast on, vaid üksnes nii, nagu nad meile toimivad. Seetõttu nimetab Demokritos meeletaju “tumedaks” tunnetuseks vastandina aru poolt saavutatavale tõelisele tunnetusele. Kuna arvamus asjade kohta tekib tajupiltide alusel, need aga on mitte üksnes väliste koopia-kujutiste mõjutuse, vaid ka subjekti enda konstitutsioonist tulenevate mõjutuste koostoime tulemused, näib olevat välistatud võimalus jõuda vahetult tõelise tegelikkuse teadmiseni. Vahetu tunnetus on just tajutunnetus, kuna taju on esmase välise mõjutuse vahetu tagajärg. Selles mõttes paistab Demokritos olevat armastanud osutada, et: “Tegelikult ei tea me midagi, sest tõde on sügaval.” (DK B 117) Subjekti kaasmõju näib võimaldavat seletada ka seda, miks on samade asjade tajumused erinevatel inimestel erinevad. Meeltetunnetuse kogu osutatud “tumedusele” vaatamata, on meelteandmed aga Demokritose järgi usaldusväärsed siis, kui nad tunnistavad meile nähtuste paljususe ja liikumise olemasolu.

Kus tume tunnetus on ebapiisav, peab otsitama midagi peenemat: “Kui tume enam ei suuda väiksemat näha, kuulda, haista, maitsta ega kompides aistida, vaid [tuleb otsida] peenemat, [siis astub asemele tõeline, millel on peenem mõtlemisorgan].” (DK B 11) Kuid Demokritose üldise põhjusliku käsitluse kohaselt peab ka arutunnetus saama seletatud kehalise vastastikuse mõju protsessina. Ka mõisted peavad olema tuletatavad atomaarsete kujutiste mõjutustest, kui ei taheta neid pidada põhjusetuiks. Nii on taju ja arutunnetus õigupoolest sarnased protsessid. Viimane omab aga esimesest peenemat organit. Kuidas seda ütlust täpsemalt mõista tuleks, jääb selgusetuks. Kui Demokritos tahab ütelda, et aru on võime “tajuda” ka aatomeid ja nende omadusi, mis jämedakoeliselt struktureeritud meeleorganitele jäävad kättesaamatuteks, siis miks ta rõhutab samas, et tegelikult oleva tunnetus jääb saavutamatuks. Isegi kui eeldada, et arutunnetus on samuti aatomite välise mõjutuse tagajärg, siis oleks ikkagi raske seletada mõiste “tühjus” kujunemist sellistest mõjutustest.

Teoreetilised raskused atomistide õpetuses. Üheks atomistide õpetuse teoreetiliseks probleemiks ongi see, et tema raames on raske leida seletust selle kohta, tänu millistele põhjustele õnnestus Demokritosel avastada tõelisuse atomaarne struktuur. Aatomid ei ole ju nähtavad, ega mingi muu “tumeda” tunnetuse viisil tajutavad. Ometi peaks igasugune teadmine, et mitte osutuda ilma põhjuseta nähtuseks, tulenema taju-teadmisest. Tänapäevase teadusteooria seisukohalt oleks loomulik mõista seda õpetust aru poolt loodud hüpoteesina asjade tõelise struktuuri kohta. See aga tähendaks Demokritose mõistestikus, et hinges toimuks mingi liikumine, mis ei oleks väljast esile kutsutud (eeldusel, et välise mõju tulemuseks on meeletaju, mis meil aatomitest puudub). Kõik, mis me tegelikkuse kohta väidame, peab pärinema meeletajust, st. “tumedast” tunnetusest, mis ei esita tõelisust. Sel juhul kerkib aga Demokritose eeldustest tulenev vastamata küsimus, kuidas üldse on võimalik jõuda teadmisele selle kohta, mis tegelikult on, kui see tegelikult olev peab samal ajal olema tajumatu. Seda komplikatsiooni väljendab üks hiline fragment, mis annab Demokritose vaateid edasi kõnelusena aru ja meelte vahel, kus meeled ütlevad: “Vaene aru, meilt võtad saa tõestused ja tahad meid nendega kummutada. Mida enam sa meid kummutad, seda enam oled ise hukkumise äärel.” (DK B 125) Seega pole Demokritose enda õpetuse tekkimine tema õpetuses raames seletatav.

Teine teoreetiline raskus, millele tuleks atomistide õpetuse puhul osutada, seisneb selles, et aatomi mõistes on ühendatud niisugused vastandlikud karakteristikud nagu jagamatus ja ulatuvuslikkus. Mis on ulatuvuslik, peaks oma mõiste kohaselt olema põhimõtteliselt jagatav. Atomistid kõnelevad aatomite jagamatuse põhjendamisel nende kõvadusest või väiksusest. Seega põhjendavad aatomite jagamatust jagamise protseduuri tehnilise teostamise raskustega. Kuid teoreetilisel tasandil on jutt põhimõttelisest jagatavusest. Ja sel juhul on kõike, millel on mõõtmed – ükskõik kui väikesed aga suuremad kui null – võimalik jagada, näiteks matemaatiliselt. Nii sisaldab aatomi mõiste endas vastuolulisi tunnuseid.

Seetõttu on ka küsitav, kuivõrd atomistide õpetus tegelikult lahendab Zenoni apooriaid, mille vältimiseks see õpetus algselt tõenäoliselt oli loodud. Kui Zenon oma apooriaid kujundades kasutas lõpmatu jagamise mõttelist operatsiooni, siis ei pidanud ta sugugi silmas faktilist jagatavust või jagamatust. Tema apooriates omas jagamine puhtalt teoreetilist iseloomu ja ei sõltunud konkreetsete füüsiliste esemete omadustest või struktuurist. Niisuguse jagamise esemeks võis olla ükskõik milline pidev ulatus, näiteks kahe punkti vahele jääva geomeetrilise joone lõik või kahe ajamomendi vaheline intervall. Seetõttu on Zenoni protseduur rakendatav igale aatomile – see asjaolu, et aatom võib olla, näiteks tema kõvaduse tõttu, füüsiliselt jagamatu, ei oma antud seoses mingit tähendust.
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