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16. teema: Gottfried Wilhelm Leibnizi Opetus.

Probleemsituatsioon. G. W. Leibniz (1646-1716) on sarnaselt Descartes'iga mitte iiksnes
uusaja filosoofia suurkuju, vaid ka uusaegse matemaatilise loodusteaduse iiks rajajaid. Ta
avastas I. Newtonist sdltumatult integraal- ja diferentsiaalarvutuse, mis sai uue loodusteaduse
matemaatiliseks aluseks. Olles samaegselt huvitatud ka filosoofilistest kiisimustest, pidi
Leibniz nagu paljud teisedki uusaja filosoofid endalt kiisima, kas ja kuivérd on uus
loodusteadus iihildatav senise filosoofia-traditsiooniga, selle uusplatooniliselt tdlgitsetud
aristotelismiga, mis keskajast peale oli olnud iilikoolide akadeemilise mdottekultuuri aluseks.
Ajastut uldiselt iseloomustas traditsiooni-kriitiline hoiak; Descartes, Locke, Berkeley ja
paljud teised uusaja filosoofia suurkujud olid teravalt kriitilised skolastilise metafiiiisika
suhtes. Leibnizi filosoofiline dpetus seevastu demonstreerib seda, et niisugune hoiak ei olnud
sugugi ainuvdimalik. Nimelt oli tema teadlikuks piitideks niidata, et loodusteadus ja uus
filosoofia on iihildatav antiik- ja keskaegse filosoofia saavutustega, mis kujutavad endast no.
“filosoofiat koikideks aegadeks”, philosophia perennis't.

Traditsioonilise aristootelliku metafiiiisika sisust paistsid uue loodusteaduse saavutuste palge
ees kodige iganenumatena kaks aspekti. Selliseks oli tiheltpoolt Aristotelese Opetus felos est,
nn. eesmirk-(otstarbe-)pohjustest (mis ladinakeelses kultuuriruumis sai endale vasteks causa
finalis, “10pp-pohjus”) ning sellele pdhinev iildine teleoloogiline maailmakésitlus. Ning teisalt

tomistlik Opetus substantsidest kui “‘substantsionaalsetest vormidest”. Leibniz oma dpetuses
mitte ainult sdilitab molemad need moisted, vaid annab neile selles ka keskse koha.

N.n. 16pp-pohjused sattusid pdlu alla selle tottu, et ndhtuste seletused, mida pakkus uus teadus
ja Kkartesiaanlik filosoofia, olid oma loomult mehhanistlikud. Need seletused toetusid
niisugustele mdistetele nagu ulatuvus (ruumilisus) ja liikkumine kui ndhtuste moistmiseks
piisavatele alustele. Aristootellikust pohjuste-nelikust sdilitas oma tdhenduse seega iiksnes
litkkumise allikas. Keskajal sai viimane endale nimetuse causa efficiens — toimiv voi tegev voi
vallandav pdhjus. Osutatud mdistetele toetuv kisitlus esitas maailma kui hiiglaslikku masinat,
mille iiksikud osad panid iiksteist liikuma sarnaselt kella hammasratastele. Kuid sellises
maailmapildis polnud kohta ‘“‘eesmdrgile”, “modttele” voi “tdihendusele”, mille nimel see
masinavérk tddtab.

Leibnizi jaoks oli seevastu ebapiisav tikskdik milline ratsionaalne maailmamdistmine, milles
puudus vastus viimasele kiisimusele. Seetdttu pidas ta vajalikuks, et maailmakisitlus, mida
teaduses  kujundatakse  vallandavate  pOhjuste  perspektiivist, saaks tdiendatud
maailmakisitusega, mida metafiiiisika arendab “ldpp-pohjuse” vaatekohalt. Need on tema
jaoks vastastikku tdiendavad, vorddigustatud maailmakésituse viisid, mis vaid koos saavad
anda inimkonnale intellektuaalselt rahuldava maailmamdistmise.

Samamoodi pole Leibnizi silmis oma tihendust kaotanud ka “substantsionaalsete vormide” ja
“substantsi” moisted, mis tema hinnangul on vdimelised andma tegelikkusele iildise seletuse,
mida pole vdimalik saavutada mehhaaniliste pohjuste abiga. Seetdttu tegid kaasaegsad
filosoofid tema silmis vea, kui ei usaldanud neid mdisteid. Samas eksisid ka skolastikud ja
kaasaegsed Aristotelese pooldajad, kui piitidsid nimetatud moistete abiga anda nihtustele
spetsiifilisi seletusi. Seega on asi Leibnizi jaoks ikka jdlle dige vahekorra ja tdojaotuse
leidmises fiitisika ja metafiiiisika, philosophia novi ja philosophia perennis’e vahel.

Ainsaks ulatuslikumaks teoseks, mille kaudu kaasaegsetel oli vdimalus Leibnizi filosoofiliste
vaadetega tutvuda, jdi “Esseed teodiike, jumaliku oigluse, inimliku vabaduse ja pahe alge kohta”
(1710). Tema metafiitisika pohiteesid on lithidal kujul esitatud 1714. aastal ilmunud toodes
“Monadoloogia” ja “Looduse ja jumala-armu alused mdistuse pdhjal”. 1703-1705 aastatel valmis tal
ulatuslik késikiri “Uued esseed inimmdistusest”, mis kujutas endast ratsionalismi positsioonilt
kirjutatud vastulauset uusaegse empiristliku epistemoloogia téhtteosele, John Locke'i “Esseele
inimmdistusest”. Kuna aga Locke 1704. aastal suri, jdi teos autori eluajal ilmumata ning négi
tritkivalgust alles 1765. aastal. Kdik nimetatud teosed on kirjutatud prantsuse keeles.
Monadoloogia. Leibnizi taotluseks ei olnud pelgalt uue mehhanistliku loodusteaduse
metafiiiisiline tdiendamine traditsioonilise metafiiiisika eelpool osutatud mdistetele toetudes.
Ta peab viltimatuks ka senise fiilisikalise maailmaseletuse enda olulist korrigeerimist.
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Ulatuvuse ja liikumise parameetrid, millele see teadus seni oli toetunud, kujutavad tema
silmis endast iiksnes tegelikkuse viliseid médratlusi, selle ilmnemise viisi ehk fenomenaalset
tasandit.

Oma loodusteaduslike uurimuste kéigus kujunes Leibnizil teadusmaailma senini
domineerinud arusaamast lahknev veendumus, et ulatuvus (Descartes’1 res extensa) ei saa olla
ndhtuste olemuseks, kuna ulatuvusest iiksi ei piisa selleks, et seletada kehadel olevaid
omadusi. Inertsi ja lilkumise muutuste seletamiseks tuleb toetuda “elava jou” mdistele.
Leibnizi arusaamises tulenes antud loodusteaduslikust seisukohast see, et teisel pool ulatuvuse
ja litkumise sfddri (s.t. viimast transtsendeerides) eksisteerib midagi sellist, mis ei oma
mehhaanilis-geomeetrilist loomust (seega ei ole fiilisikaline); siit Leibnizile loomulikuna néiv
jareldus, et see loomus peab olema metafiiiisiline; ka see eeldatud loomus kujutab endast
teatud laadi “joudu”, millest périnevad nii liikumine kui ka ulatuvus.

Niisiis asub Leibniz seisukohale, et reaalsuse fundamentaalsed koostisosad kujutavad endast
midagi sellist, mis jddvad véljapoole ruumi, aega ja liikumist, s.t. kujutavad endist neidsamu
“substantse”, mille eeldamise vajalikkust uusaegses empiristlikus filosoofias oli iitha kahtluse
alla seatud. Leibniz toob substantsi mdiste taas filosoofia keskmesse. Joud fiiiisikalises mdttes
kuulub kiill ajalis-ruumilisse maailma, kuid joudu kui aktiivsust saab mdista tiksnes siis, kui
viia see tagasi algupirastele substantsidele, mis on néhtuste aluseks.

Teisalt jouab Leibniz loodusteadusliku teadmise iile motiskledes ka jireldusele, et
ruumilistest osakestest kui maailma algelementidest ei ole voimalik tuletada toelist iihtsust,
kuna mittemiski ruumiline ei saa olla tdiesti jagamatu. Kuid ilma iihtseta ei saa Leibnizi
veendumuse kohaselt olla ka liitset. Selleks et otsitavat tdelist iihtsust leida, tuli oma pilk
materiaalsetelt iihikutelt poorata ‘“formaalsetele aatomitele” ehk siis traditsioonist
ammutuntud substantsionaalsetele vormidele. Sealjuures interpreteerib Leibniz viimast
moistet selliselt, et nende vormide loomuseks on kujundav joud. Leibniz kasutab vahel nende
nimetusena Aristotelese moistet entelehhia — tdostmaks esile nende loomust, mis seisneb
otstarbekas tegevuses. Entelehhiana on substants vdimeline ilma vilise pdhjuseta tegev
olema, kui sellele mingit takistust vastu ei seisa. Pole olemas tiiesti passiivseid substantse,
samuti nagu ka mitte substantse, mis oleksid iiksnes potentsiaalsuse seisundis.

Kbdige tuntumaks Leibnizi poolt kasutatavaks nimetuseks nendele algupérastele joud-
substantsidele kujuneb siiski uusplatoonilise tagapdhjaga termin monaad (monas kreeka
keeles “iiks”).

Niisuguse tegelikkuse-kisituse raames omandab ruum ‘“‘fenomeni”, s.t. reaalsuse ilmnemise
viisi staatuse. Ruum kujutab Leibnizi jirgi endast samal ajal kooseksisteerivate asjade korda,
s.t. ta slinnib asjade vahekorrast. Ontoloogilises mdttes ei kujuta ta endast mitte olemust ega
omadust, vaid meie poolt mdistetud asjade vaheliste seoste resultaati. Ta pole kiill mitte mingi
fiktsioon, vaid “histi fundeeritud fenomen”, phaenomenon bene fundatum, kuivord pdhineb
asjade vahelistele tegelikele vahekordadele, kuid samal ajal ei ole ta iseseisvaks entiteediks,
vaid tuletatud fenomeniks.

Samasugune on ka Leibnizi késitus aja kohta. Nii ruum kui aeg kujutavad endast teatud
mottes “mottelist asja”, ens rationis. Tosi kiill, neil on objektiivne alus asjade maailmas
asjade teatud laadi tegeliku suhte néol. Nii on aeg asjade jirgnevuse fenomenaalne resultaat.
Kuid kui ei oleks elusolendeid, kes tajuvad asjade kooseksistentsi ja jargnevust, siis jadksid
ruum ja aeg liksnes jumala ideedeks.

Samamoodi ‘“fenomenaalsed” on jarelikult ka koik asjade ilmingud ruumilis-ajalises
maailmas. Leibniz vOrdleb meeltega tajutavate objektide olemisviisi vikerkaarega, mis tekib
inimliku vaatluse jaoks teatavasti vihma ja pidikese koosmdjust. Meeleliselt tajutava
“fenomenaalse” maailma iihtsus pdhineb meie motlemise toimimisviisile, mis kujundab
mitmekesisuse iihtseks. Inimvaim suudab kogetavas iihtsust luua tinu sellele, et ta ise kui
motlev subjekt on olemuslikult iihtne. Selles mottes on iihtsuse idee motlemise jaoks
“kaasasiindinud”. Samamoodi on “kaasasiindinud ideedeks” ka “olemine”, “substants”,
“lihtsus (jagamatus)”. Substantsionaalset iihtsust, mis on “fenomenaalsete” asjade aluseks,
mdtleme me analoogia alusel omaenda Minaga: iga lihtne substants (monaad, entelehhia) on
midagi hingele analoogset, kujutab endast niiéelda hingestatud punkti.
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Kuigi niisuguste lihtsate substantside eeldust ei saa kasutada spetsiaalsetes teaduslikes
seletustes, on antud mdiste Leibnizi poolt muidugi kasutusele voetud kindlat seletuseesmérki
silmas pidades. Ta on veendunud, et mitte keegi ei taba kehade loomust digesti seni, kui ta ei
arenda oma késitlust nendest kuni lihtsa substantsi ideeni. See idee ei aita kiill seletada iihte
vOi teist konkreetset fakti, kiill aga seletab seda, et me kogeme asju mitmekesiste omaduste
Ghtsusena.

Jagamatute, ulatuvuseta joukeskmetena ei saa monaadid loomulikul viisil ei tekkida ega ka
hivida, kuna loomulikud muutused seisnevad nihtuste osade vaheliste seoste muutumises,
monaadidel aga osi pole. Kiill on monaadidel, nagu koigel tegelikul, omad kvalitatiivsed
mdératlused ning need kvaliteedid peavad saama muutuda, kuna see on ainus viis kuidas
monaad saab end kui joudu teostada. Joud, mis ei toimi, ei oleks tdeline joud. Monaadi
seisundi muutused saavad tekkida iiksnes joust kui monaadi olemusest. Niisuguseid muutusi
ei saa nimelt esile kutsuda vilised pdhjused, kuna monaad on jagamatu ja nii on vilistatud
vOimalus, et iilks monaad mdjutab teist transportides iihe osa endast teise monaadi. Seda
asjaolu viljendab Leibniz “Monadoloogias” kuulsa metafooriga, mis iitleb, et monaadidel ei
ole aknaid, mille kaudu miski voiks temasse sisenenda voi temast viljuda. Monaadi kvaliteete
tdhistab Leibniz terminiga “pertseptsioon”, “tajumus”, kuid viimane ei oma tema
sonakasutuses empirismile tavapdrast tdhendust “teadvustatud taju”. Leibnizi sdnakasutuses
on see mitte psiihholoogiline, vaid metafiiiisiline termin. Joudu, mis paneb monaadi liikuma
ihest seisundist teise, ithelt “pertseptsioonilt” teisele, tdhistab ta terminiga appetition, “himu”.
Ka see on mitte psiihholoogiline, vaid metafiiiisiline mdiste, tidhistades mitte tiksnes iihelt
seisundilt teisele liikkumise, vaid ka monaadi enda-arendamise, tdiustumise voimet. Niisuguse
psithholoogilise sonavara kasutamine tuleneb ilmselt sellest, et monaadi kujutletakse
analoogia alusel hingega.

Vaatamata sellele, et monaadid on lihtsad, tuleb eeldada, et igaleiihele neist on omane
kvaliteetide mitmekesisus. Kui iiks substants omaks iiksnes iihteainsat kvaliteeti, siis lakkaks
ta antud kvaliteedi muutumise korral olemast seesama substants, s.t. ta kaotaks oma
identiteedi ajas ja tema kohta ei saaks enam kasutada terminit substants selle traditsioonilises
tdhenduses. Seega peab eeldama, et igal lihtsal substantsil on palju kvaliteete. Kuigi
lihtsubstantside kvaliteedid on muutlikud, ei muutu nad kdik korraga, vaid selliselt, et siilib
substantsi identiteeti kandev kontinuiteet. Mdistmaks monaadide arengu kontinuiteeti, tuleb
monaadi muutumist motelda tema seisundite seaduspédrase seosena, mille kohaselt iga tema
seisund on eelnevate poolt tingitud ja ise tingimuseks jidrgnevatele seisunditele. Vahel {itleb
Leibniz, et monaadi olemus seisnebki iihes niisuguses seaduses.

Monaadide seos. Senine monaadide iseloomustus késitles neid ilma monaadide vahelisi
seoseid vaatluse alla votmata. Kuid kuna Leibniz vilistab monaadide vahelised mojutused ja
samaaegselt eeldab monaadide paljusust, kerkib paratamatult kiisimus, millisena tuleks
motelda vahekorda monaadide vahel. Selle probleemiga puutus ta enda sonul esmalt kokku
kisitledes keha ja hinge vahekorra kiisimust. Ka siin liikkkas ta korvale voimaluse, et keha
vOiks modjutada hinge voi vastupidi. Selleks et seletada ilmset parallelismi psiitihiliste ja
fiiisiliste fenomenide vahel, eeldas ta, et hinged ja kehad on jumala poolt nii loodud, et
protsessid kummaski valdkonnas vastavad tipselt teineteisele.

Hiljem iildistas Leibniz selle eelduse iildiseks monaadide vahekorra kisitluseks.
Terminoloogiliselt nimetab ta seda “ette kehtestatud harmoonia” dpetuseks. Selle eripéaraks
on piilid iihendada iihes Opetuses jouna moistetud 1dplike substantside késitlust jumala —
lopmatu algmonaadi — aktiivsuse eeldusega. Selle eelduse alusel oli tal voimalik viita, et
koigel, mis iseloomustab monaadi, on alus tema enda spontaansuses, ning samas
kooskdlastub iga monaadi tegevus ka koigi teiste monaadide tegevustega. Vastavalt tekivad
ithe substantsi pertseptsioonid tema enda olemusest ja viljendavad samaaegselt koikide teiste
substantside pertseptsioone ning seega ka universumi kui terviku seisundit. Oma sdltuvuse
tottu jumalast on iga monaad, nagu Leibniz metafooriliselt iitleb, “kdiksuse peegel”; ning oma
algupdrase spontaansuse tdttu on monaad universumi elav peegel.

Niisugune kisitlus sunnib tdpsustama eelpool kirjeldatud metafoori akendeta monaadidest.
Loplikud monaadid on iiksnes tiksteise suhtes ilma akendeta; jumala suhtes on nad seevastu —
kui jaada sama metafoori raamesse — tdiesti avatud akendega. Niisugune vordpilt on muidugi
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iseendast vildakas, kuivord jdtab mulje, nagu voiksid monaadid iilepea jumalast sdltumatult
eksisteerida. Tegelikult seisneb nende koigi eksistents Leibnizi jirgi tdielikus drarippuvuses
jumalast ehk 10pmatult tdiuslikust monaadist. Niisugune kisitlus monaadide eksistentsi
sOltuvusest jumalast kui ainsast iseseisvalt olevast monaadist lihendab Leibnizi GOpetuse
Spinoza omale (kelle dpetuse iile oli Leibnizil vdoimalus isiklikul kokkusaamisel autoriga
konelda, kuid kelle filosoofilisest positsioonist ta piiiidis ennast distantseerida).

Leibnizi poolt eeldatud “ette kehtestatud harmoonia” on universaalne mitte iliksnes selles
mottes, et see puudutab monaadide omavahelist seost, vaid ka selles tihenduses, et seda saab
kasutada vallandavate pohjuste ja 10pp-pohjuste vahekorra méiratlemiseks, nii et kausaalsed
ja_teleoloogilised seletused maailmale osutuksid vastastikku tdiendavateks. Vallandavate
pohjuste avastamisele orienteeritud Descartes’i mehhaanika, nagu loodusteadus iildse,
kisitleb selle Opetuse kohaselt pelgalt fenomenaalset maailma. Viimane kujutab endast
toepoolest iiht suurt “maailma masinat”. Kuid Leibniz rohutab, et selle taga, selle alusena
tuleb motelda jumala tahet, mis on paljude vdimalike seast valinud tolle “maailma masina”
konstruktsiooni seadused. Seega ei piisa maailma seletamiseks selle kisitlemisest iiksnes
vallandavate pohjuste vaatevinklist, vaid maailma tuleb késitleda ka jumaliku “I6pp-pdhjuse”
seisukohalt. Loodusliku maailma teaduste poolt avastatud seaduspdrast “mehhanismi” tuleks
vaadelda mitte selle maailma ammendava kirjeldusena, vaid jumaliku tahte kui “10pliku
eesmirgi”’ realiseerimise vahendina. Loodusliku maailma (kui kausaalse korra) ja jumala-
armu maailma (kui eesmirgipérase/otstarbekohase korra) vahekorda tuleks samuti mdista
“ette kehtestatud harmooniana”.

Teesi, et iga monaad on universumi peegel, s.t. representeerib mikrokosmosena maailma,
arendab Leibniz edasi ideeks moistuslike olendite iihiskonnast, mida ta kujutas hierarhilise
korrana monarhistliku riigi mudeli kohaselt ning mirkis terminoloogiliselt “jumalariigina”.
Igale monaadile kuulub selles korras tidiesti kindel, teistega dravahetamatu koht, s.t. iga
monaad on rangelt individuaalne olemus. Metafooriliselt viljendab Leibniz seda késitlust
monaadide individuaalsusest selliselt, et iga monaad kui elus peegel representeerib maailma
omast perspektiivist, omast individuaalsest vaatepunktist. Kuna monaadid ei ole ruumilised,
siis saab ruumilisust eeldav mdiste “vaatepunkt” omada neile rakendatult iiksnes iilekantud
tadhendust. Antud metafoor osutab iiksnes sellele, et iga monaad representeerib kdiksust talle
eripdrasel viisil. Jirelikult késitab ka iga inimhing universumi individuaalsel viisil. See on
Leibnizi Opetuse iiks eripdrasemaid aspekte. Klassikalise Opetuse asemele iihest iihtsest
substantsist, astub Opetus ennastméératlevate, iiksnes omaenda sisemisele seadusele alluvate
ja seega autonoomselt individuaalsete substantside kiillusest. Tdsi kiill, 16ppkokkuvéttes on
need individuaalsed substantsid siiski oma olemises drarippuvad algsubstantsist, jumalast.
Monaadide maailma-kisituse individuaalsus on Leibnizi eeldustelt tdestatav. Nimelt, kui
eeldada, et on olemas kaks substantsi, mis representeerivad koiksust tipselt kokkulangeval
viisil, siis oleksid neil tdpselt kokkulangevad pertseptsioonid, s.t. kvaliteedid, ning neid ei
oleks voimalik teineteisest eristada, kuna peale antud kvaliteetide ei saa nad omada mingeid
eristavaid tunnuseid (niiteks ruumilisi méératlusi). Seega kui iga monaad ei representeeriks
koiksust rangelt eripdrasel viisil, siis ei saaks iildse konelda monaadide paljususest, vaid
tuleks (nagu Spinoza) viita, et olemussamaste substantside paljusus pole voimalik. Leibnizi
arutlus toetub siin pShimdttele, mida ta ise nimetas eristamatute samasuse printsiibiks,
principium identitatis indiscernibilium.

Kuid kui vaatepunkti erinevuse viljend on pelgalt metafoorne, siis mis eristab tegelikult
erinevaid monaade iiksteisest? Leibniz nédeb sellist eristavat tunnust monaadide koiksust-
representeerivate pertseptsioonide teadvustatuse méddras. Iga monaad omab endas kdiki
neidsamu pertseptsioone, mida iga teinegi, kuid ta teadvustab neid iiksnes temale eriomasel
médral. Nii on osa pertseptsioone 10pliku monaadi jaoks selged, osad selgepiirilised, kuid
valdav osa neist on ebaselged. Monaadid moodustavad pertseptsioonide teadvustatuse médra
jargi kontinuiteetse hierarhia, mis tipneb jumalaga, kelles jaoks ei ole midagi ebaselget ning
maailm on moistuslikult Idbipaistev (transparentne).

Printsiipideopetus. Ratsionalistliku metafiiiisika iildiseks taotluseks on tunnetada
tegelikkuse olemusstruktuuri ldhtudes véhestest puhtas moistustunnetuses mdistetud
printsiipidest (ideaaljuhtumil lidhtudes iihestainsast niisugusest printsiibist). Leibniz tOstis




Andrus Tool / Metafiiiisika allikad ja kujunemine / FLFI.01.054

esile kaks korgeimat printsiipi: identiteedi printsiibi ehk vastuolu lubamatuse printsiibi ja
kiillaldase aluse printsiibi. Neile kahele printsiibile vastavad kaks erinevat tdeste lausete
klassi (“tddesid”), nimelt mdistustded (vérités de raison; ta kasutab ka viljendit “igavesed
tded” — vérité éternelle) ja faktitded (vérité de fait).

Maistustded on paratamatud, s.t. neile vastupidine vdide on loogiliselt voimatu (kitkeb endas
vastuolu). Nad on oma loomult tautoloogiad, s.t. omavad vormi “A on A”. Kui nad
konkreetsel juhul vahetult sellised ka ei paista, siis on neid alati vdimalik neis sisalduvate
kompleksmdistete analiiiisi kaudu 10pliku hulga arutluskdikudega osutatud vormi iimber
kujundada. Niisugune viidete iimberkujundamine toetub vastuolu lubamatuse printsiibile.
Viite “A on B” tdesus seisneb siin selles, et B sisaldub A-s, s.t. on A-st loogiliselt tuletatav.
Niisugune tdesus on demonstreeritav iiksnes loogilise analiilisi abil, ilma vajaduseta
kogemusliku kinnituse jdrele. Selliselt tuvastatavat tdesust on kombeks nimetada
analiititiliseks tdesuseks.

Faktitded seevastu on sattumuslikud (kontingentsed), kuna neile vastupidised viited pole
loogiliselt voimatud. Nende tdesus pole tdendatav iiksnes loogika vahenditega, vaid vajab
faktide abiga kinnitamist. Kiillaldase aluse printsiibist tulenebki, et iga juhuslik fakt on
pohjendatud teiste faktide kaudu. Kuid 16plik piisav alus ei saa seisneda meile holmamatus
sattumuslike faktide reas, vaid peab Leibnizi veendumuse kohaselt asuma viljaspool seda,
ihes paratamatus substantsis, niisiis jumalas.

Lisaks loogilistele tunnustele eristab vastuolu lubamatuse printsiibile toetuvaid
moistustddesid ning kiillaldase aluse printsiibile toetuvaid faktitddesid teineteisest ka see, et
esimesed kehtivad koigis loogiliselt voimalikes maailmades, viimased aga mitte. Vastuolude
lubamatuse printsiip piiritleb mitte iiksnes mdistustddesid, vaid ka loogiliselt vdimalike
viidete valdkonna, mida Leibniz nimetab “voimalikkuste valdkonnaks™” voi “ideede riigiks”.
Faktiline maailm kujutab endast “ideede riigis” loogiliselt voimalikuna eksisteeriva maailma
realiseeringut. Kuna iihe loogiliselt voimaliku maailma realiseerumine eeldab jumalikku
loomisakti, siis on faktitded tollest loomisaktist tingitud ja seega sattumuslikud, kuigi mitte
meelevaldsed, nagu jargnevalt selgub.

Kiillaldase aluse printsiip. Leibniz kisitles seda printsiipi kord pdhimdttena, millele allub
viidete kehtivus, kord pohimottena, millele allub asjade eksistents, ning on seda vastavalt ka
erinevalt interpreteerinud.

Esimeses tihenduses on tegemist motlemise alustrajava pohimottega, mille kohaselt ei
eksisteeri alusetuid tddesid. Tdese viite alus on aga subjekti-mdiste ja predikaadi-mdiste
niisuguses seostamises temas, kus predikaadi-mdiste on kas ilmselt identne subjekti-mdistega
voi varjatult kitketud subjekti-mdistesse. Kiillaldase aluse printsiibi teine sonastus iitleb, et ei
ole mitte midagi sellist ega toimu midagi sellist, mille kohta (kui mitte keegi teine, siis
koiketeadev olend igal juhul) ei saaks anda pdhjendust. Niisuguses tdhenduses kehtib
kiillaldase aluse printsiip koigi tddede kohta, niihisti mdistustddede kui ka faktitddede kohta
— juhul kui on olemas mdistus, mis on vdimeline moodustama asjadest tdielikku mdistet, on
asjade kohta viidetavad tdoesed predikaadid niisugustest mdistetest loogiliselt tuletatavad.
Kuna inimmdistus ei ole voimeline kujundama individuaalsete substantside tdielikku mdistet,
ei suuda ta ka faktitddesid analiiiitiliselt tdestada. See eeldaks ldpmatut analiiiisi, mis voiks
ndidata ka faktitddede puhul predikaadi sisaldumist subjektis. Inimene on aga 16plik olevus.
Mbista faktitddede tdesust analiiiitilisena suudab iiksnes jumala ldpmatu mdistus, nii et
moistustddede ja faktitddede kokkulangemine kui tdiuslik tdde eeldab ka tdiuslikku mdistust.
Teises tdhenduses (niisiis pOhimdttena, millele allub asjade eksistents) on see printsiip
kokkulangev pohjuslikkuse printsiibiga, mille kohaselt ei saa olemas olla {ihtki ilma pdhjuseta
(médrava aluseta) siindmust. Leibniz paistab olevat olnud seisukohal, et pdhjuslikkuse
printsiip ise kujutab endast mdistustdde. Kuid sellest ei jdreldu tema jirgi sugugi, et ka
konkreetsed viited pohjuslikkuse kohta oleksid paratamatud. Uhe voi teise siindmuse pShjuse
viitmine on faktivdide. Igasuguse faktivdite puhul on sellele vastupidine vidide aga alati
loogiliselt mittevélistatud.

Niisiis tuleks eristada kiillaldase aluse printsiipi kitsamas mottes, millele toetuvad faktitoed, ja
laiemas mottes, mis holmab enda alla ka mdistustded. Kiillaldase aluse printsiipi kitsamas
mottes voiks nimetada ka kiillaldase pohjuse printsiibiks, eristades seega terminoloogiliselt
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aluseid (rationes) pohjustest (causae). Leibnizi Opetus vastaks paremine tema teadmise-
ideaalile, kui oleks vodimalik koik printsiibid tagasi viia iihele ainsale ning selleks on
kiillaldase aluse printsiip laias tdhenduses.

Parima printsiip. Antud printsiip vididab, et jumal valis vélja ja realiseeris koigist
vOimalikest maailmadest parima. Maailm on Leibnizi arusaama kohaselt seda tdiuslikum,
mida enam korrapdra mitmekesisuses ja mida enam mitmekesisust korrapdras ta endas
kitkeb. Leibniz rohutab iseidranis ka seda, et jumal on kdigist voimalikest maailmadest parima
valimisel vaba, ehkki see valik, mille ta teeb, on jumaliku tarkuse, kdikvdimsuse ja hiivelisuse
tottu viltimatu. Jumal saanuks iiksnes siis luua midagi muud kui parima vdimaliku maailma,
kui ta ei oleks selle tdiuslikkust suutnud tunnetada, niisiis kui ta polnuks iilimalt tark, voi kui
ta polnuks vOimeline seda looma, seega kui ta ei olnuks kdikvdimas, voi kui ta ei oleks
tahtnud seda luua, seega kui ta polnuks tilimal mééral hiiveline — lithidalt, iiksnes siis kui ta ei
olnuks jumal. Jumala tarkuse, kdikvdimsuse ja hiivesuse eeldusel paistab see, et ta valib
iiksnes parima vdimalikest maailmadest, pohjendatud, ning parima printsiip ndeb vilja kui
kiillaldase aluse printsiibi erijuhtum.

Kui Leibniz rohutab aktuaalselt eksisteeriva maailma sattumuslikkust, siis soovib ta sellega
osutada iiksnes sellele, et teised maailmad on loogiliselt vdimalikud, s.t. ilma vastuoluta
moteldavad, mitte aga seda, et jumal vdinuks valida teisiti. Seega on jutt jumala valikust
tiksnes metafoorne ja niisugune metafoor ise on iisna kohatu, kuna esitab iseendast ajatut
seost loodud maailma ja jumala vahel kui jargnevust. Jumala ja maailmaloomise vahekorda
viljendab Leibniz kuulsakssaanud sOnadega: “Kui jumal arvutab [vOimalike maailmade
tdaiuslikkusemééra] ja oma motlemist aktualiseerib, siis tekib maailm”. Nendesse sdnadesse on
varjatult kitketud jdreldus, et koigist vdimalikest maailmadest parim realiseerub
maailmaloomises tegelikult oma {iiletamatu tdiuslikkuseméddra alusel, nii et jumala valikust,
vabast jumalikust loomisaktist digupoolest polegi pohjust kdnelda. Iga voimalik maailm omab
Oigust eksistentsile vastavalt enda tdiuslikkusele. Téiuslikuim kdigist vdimalikest
maailmadest omab seega iilimat Oigust eksistentsile, s.t. eksisteerib véltimatult. I.eibniz
seevastu jadb seisukohale, et vidide voimalikest parima maailma eksistentsi kohta on kiill
tosikindel, kuid siiski mitte paratamatu, kuna maailma eksistents soltub 10puks ikkagi jumala
vabast tahtest.

Siiski on tema kisitluse kohaselt olemas iiks eksistentsividide, mis on paratamatult tdene,
mille eitamine viiks seega vastuollu, ja see on nimelt viide “Jumal on olemas”. Kuna jumala
idee oli Leibnizi, nagu kdigi ratsionalismi esindajate, jaoks see punkt, milles motlemisekord
ja olemisekord omavahel seostuvad, tuli tal olla seisukohal, et jumala olemasolu on vdimalik
tunnetada puhtast moistusest, niisiis soltumatult igasugusest kogemusest. See toimub
ontoloogilise jumalatdestuse vormis, millele kuulub Leibnizi siisteemis, nagu Descartes’i
omaski, votmekoht. Argumendil endal on jargmine kuju:

Olev, mille olemusse kuulub eksistents, eksisteerib paratamatult;

Jumal on niisugune olev;

Niisiis eksisteerib jumal paratamatult.

Antud toestuskdik toetub eeldusele, mille kohaselt, kui paratamatu olevus on voimalik, siis ta
eksisteerib. Kui ei oleks iihtki paratamatut olevust (s.t. olevust, mis peab oma olemuse alusel
eksisteerima), siis ei oleks ka midagi voimalikku. Koikide vdimalikkuste
(“olemusvoimalikkuste” tahenduses) kaotamine on aga moeldmatu. Kdik, mida mdteldakse
toestes otsustustes, on vOimalikkused, mis ei pea kiill saama aktualiseeritud, millele aga
sellegipoolest on omane teatud laadi olemine. Jumal kujutab endast koigi sedalaadi
“voimalikkuste” kogusummat, “igaveste tddede valdkonda” vdi “vdimalike reaalsuste riiki”.
Tema olemasolu téendamine on jdreldus iiksikutelt voimalikkustelt nende kogumile voi
alusele.

Tunnetuse metafiiiisika. Kaitsmaks ratsionalistlikku tunnetusekisitust, pidi Leibniz
kummutama empiristliku vastandpositsiooni, mille kohaselt saavad tihenduslikena kehtida
tiksnes empiirilised véited. Niisiis tuli tal ndidata, et on olemas tdhenduslikke véiteid, mis ei
ole empiristliku epistemoloogia raames seletatavad. Niisuguste viidetena kisitles Leibniz
rangelt ildkehtivaid lauseid, mis erinevalt induktiivsetest {iildistustest formuleeritakse
pretensiooniga eranditule kehtivusele. Niisuguseks lauseks on niiteks viide “Koik muutused
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omavad pohjust”. Oleks see viide empiirilise iildistuse tulemus, siis ei saaks kunagi vilistada
seda, et vaiksid eksisteerida muutused, mis toimuvad ilma pdhjuseta. Faktiliselt formuleerime
me selle lause aga kdigi muutuste kohta ilma eranditeta, ning mitte ainult minevikus
toimunud vOi olevikus toimuvate muutuste, vaid ka tulevikus toimuma saavate muutuste
kohta, mis sellistena ei saa pdhimdtteliselt olla vaatluste objektiks. Kui sedalaadi viited ei saa
pohineda kogemusele, peab neid kidsitama mdistustunnetuse véljendustena. Nad on
kogemusest soltumatud ja selles tdhenduses a priori.

Leibniz tdlgitseb ideede ja otsustuste aprioorsust nende “siinnipdrasusena”, kuid seda mitte
ideede ja printsiipide aktuaalse silinnipdrasuse tidhenduses, vaid mirkides selle terminiga
tiksnes voimet kujundada teatud ideid ja printsiipe. Sellega kaitseb ta end Locke’i poolt
siinnipdraste ideede Opetuse aadressil arendatud kriitika vastu. Leibnizi késitluse kohaselt on
inimsool loomupirased voimed (virtualités naturelles) mitte-empiiriliste moistete ja viidete
loomiseks. Tédpsemalt on aga jutt tunnetussubjekti struktuuridest, mis on formaalsed ning
vajavad aktualiseerimiseks sisulist tduget, mis tuleb meelelt.

Empirismile tunnuslik kogemus-eelse subjekti vordlemine tiihja tahvliga (tabula rasa) on
seega ebarahuldav. Tahvel, millele kogemus oma jélje jdtab, on teatud viisil juba kogemusele-
eelnevalt struktureeritud, nii et kogemuse kaudu subjektile vahendatud “mdjutused” sdltuvad
mitte iiksnes meelteandmetest, vaid ka “tahvli” enda struktuurist. Seega on kogemus kiill
paratamatu, kuid mitte piisav teadmise tingimus. Empirismi positsiooni oli kombeks kokku
votta vormelisse: ei midagi moistuses, mis ei oleks varem olnud meeltes (nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu). Leibniz tdiendab seda teadmise tingimusi
viljendavat vormelit lisandiga: ... véljaarvatud mdistus ise (nisi intellectu ipse). Mdistuses on
Leibnizi osutuse kohaselt teatud struktuurid, millest sdltub teadmise vorm, nii et iga
kogemuse kujunemises on kaastegev subjekti kogemussisu struktureeriv aktiivsus. Puhtalt
passiivne kogemus, mida Locke lihtsate ideede tajumisel eeldas, on Leibnizi jirgi fiktsioon.
Kuna tunnetussubjekti kaasasiindinud struktuurid ei pruugi tingimata aktualiseeritud saada,
muutub Leibnizi eeldustest ldhtuvalt véltimatuks teadvustamata psiiiihilisuse olemasolu
tunnistamine. Teadvustamata pertseptsioonide eeldamine saab vajalikuks ka ldhtudes
varemkisitletud teesist, et iga monaad representeerib kogu universumit. Kuna me ilmselget
tunneme ilksnes viikest osa universumist, peab moonma, et valdavat osa koiksuses
toimuvatest protsessidest “tajume” me iiksnes mitteteadvustatult.

Kui viljendit “pertseptsioon” kasutada selliselt, et ka monaadide mitteteadvustatud
seisundimuutused selle alla langevad, siis tuleb teadvustatud pertseptsioonide tarvis tuua sisse
spetsiaalne termin. Leibniz tdhistab teadvusest saadetud pertseptsioone terminiga
“apertseptsioonid”. Monaade, mis ei ole vdimelised apertsepeerima (sellised on monaadid,
mis moodustavad anorgaanilisi  asju), nimetab ta “paljasteks monaadideks”,
apertseptsioonivoimelisi monaade aga “hingedeks”. Hinged on alati organismide hinged. Nad
peegeldavad maailma korraldust oma organismi vahendusel.

Leibnizi epistemoloogiline analiiiis ei piirdu iiksnes selle demonstreerimisega, et on olemas
otsustused, mille olemasolu vdimalikkus pole empirismi eeldustelt mdistetav, kuna nad
eeldavad kaasasiindinud “ideesid”. Ta piiiidis ndidata ka seda, et faktiviited iildiselt on
voimalikud iiksnes siis, kui on olemas empirismi poolt eitatud aprioorsus. Leibnizi sonul pole
faktide tunnetamine ‘“kaasasiindinud” tingimustest sdltumatult vdimalik seetdttu, et iga fakt
kuulub seosesse, mis pdhineb seadustel, ja kuna iga niisugune seadus eeldab
moistusprintsiipe. Mitte taju ei kinnita meile objektide reaalsust, vaid nende objektide teiste
faktidega seondumise iildkehtiv seaduspirasus. Faktitded kitkevad endas seega intelligiibleid
komponente. Faktivdidete tdesus seisneb neis sisalduvate maoistete vaheliste seoste kooskdlas
moistuslikult mdistetavate “voimalikkustega”, mis on tegelikkuses aktualiseeritud.
(Niisugused “voimalikkused” eksisteerivad jumala mdistuses maailmaloomisel ja taotlevad
enda realiseerimist ehk aktualiseerimist.) Midagi saab Leibnizi eelduste kohaselt “reaalseks”
nimetada siis, kui tema kohta on vdimalik anda mdistuslikku pdhjendust, s.t. kui teda on
pohimdtteliselt voimalik seaduselaadsete printsiipide abiga seletada.

Otsustuste tdesuse kriteerium ei saa Leibnizi eelduste kohaselt olla ideede ja objektide
kooskdla, vaid seda tuleb otsida ideede vahelistest seostest, niivord kui need on selgepiirilised
ja seega peegeldavad “voimalikkusi”. Uks otsustus on tdene siis, kui temas esinevate ideede
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vahel eksisteerivad samasugused seosed kui vastavate “vdimalikkuste” vahel. Mdistustdodede
puhul on tdesust vdimalik kindlaks teha ainuiiksi ideede vordluse alusel, ja nimelt kas
vahetult voi siis vorreldavate mdistete analiiiisi alusel, kusjuures analiiiis viib nende juures
I6pliku hulga arutluste jédrel tdesuse kindlakstegemisele. Ka faktitddede puhul kehtib sama
pohimdte, et olemaks tdesed, peavad neis esinevad mdisted olema iithendatud vastavate
“voimalikkuste” kohaselt. Oma intellekti 16plikkuse tottu ei suuda me aga sedalaadi viiteid
analiiiitilistena tunnetada. Seetdttu peab faktivdidete puhul analiiiitilise tdesuse asemel
piirduma empiirilise kinnitusega.

Leibniz, nagu koik ratsionalismi esindajad, hoidis kinni eeldusest, et eksisteerib puhtast
moistusest ldhtuv tegelikkusetunnetus, ja et 16puks pirineb igasugune tunnetus mdistusest.
See et me oleme sunnitud abiks vOtma empiirilisi meetodeid, ei tulene mitte tunnetuse
olemusest, vaid meie tunnetusvoimete piiratusest. Nii on ka paratamatult toeste moistustodede
ja sattumuslikult tdeste faktitddede vahel iiksnes suhteline erinevus. Viimane eksisteerib vaid
inimliku motlemise jaoks, mille jaoks pole kdik mdisted selgepiirilised, mitte aga jumaliku
intellekti jaoks, mis tunneb iiksnes selgepiirilisi ideid. Seega on jumaliku intellekti seisukohalt
olemas iiksnes paratamatult tdesed laused. Ning iseendast ongi koik tded paratamatud; iiksnes
meie 16plikkuse tottu paistavad paljud téed meile sattumuslikena.

Teodiike. Kui me elame jumala poolt loodud maailmas, siis kuidas seletada pahe olemasolu
selles? Kuidas on pahe faktiline olemasolu meie elus ithendatav usuga sellesse, et maailma on
loonud {iilimalt tark, hiiveline ja vdimas olevus? Kas jumal ei oleks suutnud luua maailma
ilma kannatuste ja valuta, ilma haiguste ja surmata, ilma ebadigluse ja kolblusetuseta? Kas
selle alusel, et pahelisus on olemas, tuleb jareldada, et jumal kas pole absoluutselt tark voi
pole absoluutselt hea vdi pole kdikvdimas? Voi, mdistes sdna “jumal” all absoluutselt
tdiuslikku olevust, peaks isegi jdreldama, et jumalat pole olemas? Need traditsioonilised
teodiike probleemi sOnastused pidid saama Leibnizi jaoks aktuaalseteks, kui ta pretendeeris
pohjendatud viitele, et me elama parimas véimalikest maailmadest. Uldisemalt tegeleb tema
teodiike-Opetus  aga  kiisimusega, kas relicioon on iihendatav  ratsionalistliku
maailmakisitusega.

Kui olla nagu Leibniz kindlalt veendunud jumala olemasolus ja selle tdestatuses, siis on
maailma pahelisusega seotud raskuste iiletamiseks iiksnes kaks vdimalust: kas tuleb pahe
reaalsust eitada voi tuleb anda pahele selline tihendus, millega tema esinemine ka parimas
voimalikus maailmas paistaks digustatud. Leibniz eristabki erinevaid pahe liike ning piiiiab
nende puhul ndidata, et moned neist pole digupoolest mingid pahed, sel ajal kui teised vdivad
taiuslikus maailmas positiivset rolli mingida.

Metafiiiisiline pahe seisneb 16plike olevuste ebatédiuslikkuses, mis on paratamatu, kuna loodu
ei saa olla vordne loojaga. Niisuguse “pahe” kaotamist soovida tihendab loodud maailma
kaotamist soovida. Kui jumal oleks loonud endaga vordselt tdiusliku maailma, siis poleks see
olnud midagi muud kui jumala kahekordistamine. Kuid see “teine jumal” peaks eristamatute
identsuse printsiibi alusel langema jdllegi kokku jumala endaga. Seega kui jumal iildse
maailma loob, peab selles olema esindatud ka pahe metafiiiisilises tdhenduses, mis eristab
loodud maailma jumalast endast.

Fiitisiline pahe (valu) on pahe iiksnes teatud suhtes, nimelt subjekti vahetu ldbielamise jaoks.
Teistes seostes, nimelt indiviidi ja liigi alalhoiu ja ellujddmise suhtes, on sellel tdiesti
positiivne funktsioon, kuivord see motiveerib hidavajalikele voi vidhemasti kasulikele
tegevustele. Valu on Leibnizi hinnangul ka sedavord motekas, kuivord ta esineb sageli
patustamise karistusena ja aitab seelibi kaasa kolbelisele parenemisele. Uldiselt oli Leibniz
veendunud selles, et inimelus on rddm iilekaalus valu iile, nagu ka selles, et kdiksuses
tervikuna, millest inimkonna ajaloo tegevusvili moodustab vaid véga viikese osa, mingib
pahe palju viiksemat rolli kui maises elus.

Moraalne pahe (patt) on seeldbi digustatav, et ta esineb ajendina hiivelise jaoks. Nii oli tema
veendumuse kohaselt Aadama pattulangemine ajendiks inimkonna lunastamisele Jeesuse
poolt. Muidugi on niisugusele kisitusele kerge vastuviiteid leida: kui jumal poleks
pattulangemist vdimaldanud, poleks ka hilisema lunastamise jdrele vajadust olnud. Leibniz
viitab aga ka sellele, et ilma kdlbeliselt pahelist tundmata ei oleks meil voimalik ka kolbeliselt
hiivelisest konelda. Ta ldhtub ka uusplatoonilisest arusaamast, et patt ei ole mitte midagi
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reaalset, vaid lksnes millegi, mis olema peaks, mitte-olemine, privatsioon. Kuna iiksnes
reaalse kohta saab kiisida, mis on selle pdhjus, langeb patu puhul jirelikult dra jumala
vastutus patu-pohjustamise eest.

Fundamentaalset eetilist probleemi négi Leibniz kiisimuses, kuidas on vdimalik {ihendada
inimlikku vabadust jumaliku ettenigemisega. Kiillaldase aluse printsiibi kohaselt on koik
protsessid iihetdhenduslikult determineeritud, nii et vabadele otsustustele ei nii jadvat mingit
kohta. Jillegi piitidis Leibniz probleemi lahendada termini “vabadus” erinevate tihenduste
eristamisega.

Uhes tidhenduses seisneb vabadus tema jirgi tahte miiratlamises hiive mdistmise alusel.
“Mittevabadusest” saab koneleda iiksnes seal, kus ei ole adekvaatset teadmist hiive kohta voi
kus on tegemist sunnitusega. Leibnizi eelduste kohaselt langevad mdlemad vdimalused tihti
ka kokku: me ei tunneta adekvaatselt, kui meie ettekujutused on ebaselged, ja see tihendab, et
nad on kirgedest mdjutatud, mis meie otsustusvdimet dhmastavad. Ta rohutab, et hiive
moistmine kiill determineerib meie otsustusi, kuid ei tee neid paratamatuteks. Paratamatu on
tiksnes niisugune otsustus, millele vastupidine otsustus kitkeb endas loogilist vastuolu.
Inimlike tahteotsustuste puhul midagi sellist ei ole.

Teine termini “vabadus” tdhendus, millega Leibniz opereerib, on puhtalt metafiiiisiline:
tahteaktid nagu koik 10plik on sedavord sattumuslik, kuivord nad kuuluvad maailma, mis ei
ole ainus vdimalik ja on seega tervikuna sattumuslik. On vdimalik loogiliselt korrektselt
motelda teistsugustest maailmadest, milles voiks toimuda midagi teistsugust. Nii mdistetud
sattumuslikkus ei vOrdu aga mittedetermineeritusega, kuna jumal ei saanud soovida ega
realiseerida mitte mingit muud maailma peale parima. Jirelikult pole miski sellest, mis
toimub tegelikus maailmas, juhuslik; pigemini on kdoik, vaatamata 10pliku oleva
sattumuslikkusele, iihetahenduslikult determineeritud. “Sattumuslikkus” tdhendab loogilise
paratamatuse puudumist, mitte aga igasuguse paratamatuse puudumist, mistdttu miski voib
olla iihtaegu nii sattumuslik kui ka determineeritud. Kuid inimlike tahteotsustuste
sattumuslikkus &sjaosutatud tdhenduses vdimaldab Leibnizi arusaama kohaselt nende
vabadust. Tegevusvdimalikkused, mis alternatiividena meie kidsutuses on, ei kuulu iildse
aktuaalsesse maailma, vaid teistesse voimalikesse maailmadesse. Vabadus eeldab seda, et me
oleksime iihes konkreetses situatsioonis nende teiste vdimalikkuste iile vdimelised jdrele
motlema, seega teiste voimalike maailmade iile reflekteerima. See refleksioon ning temast
kujunev otsustus kuuluvad aga jdllegi meie aktuaalsesse, jumala poolt loodud parimasse
voimalikku maailma. Kui jumal valib maailma luues parima maailma, siis kitkeb see valik
iga konkreetse indiviidi refleksioone ja otsustusi. See ei tdhenda aga Leibnizi jirgi seda, nagu
oleks inimlik valik jumala poolt ette dra otsustatud. Inimene otsustab ise ja vabalt, jumal
iiksnes ndeb indiviidide vabu valikuid ette: tema valik on orienteeritud sellelt etteteadmiselt,
kuid see ei vilista inimlikku vabadust. Vastupidi, jumala poolt loodud maailm ei oleks parim,
kui ta oleks vabaduse ainult endale reserveerinud.




