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6. teema: Augustinuse vaimne evolutsioon

Probleemsituatsioon. Pealkiri viitaks justkui Augustinuse (354-430) isiku arengule. Tegelikult on
antud loengu taotluseks kirjeldada Augustinuse individuaalse vaimse evolutsiooni prisma libi tema
ajastu vaimset situatsiooni. Eeldatu on niisiis seda, et niisugused vaimsed otsingud, millised
Augustinus oma elus lébi tegi, olid iseloomulikud hilisantiigi vaimuelule tervikuna. Just ajastu vaimse
situatsiooni rekonstruktsioon on oluline mdistmaks tolleaegseid kiisimuseplistitusi ning selle kaudu
siin arendatud filosoofilisi motisklusi. Uheks viljapaistvaks dokumendiks sellest ajast ongi
Augustinuse “Pihtimused”. Tolle teose esimeses iiheksas raamatus annab autor iilevaate oma vaimsest
evolutsioonist kuni enda usulise poordumiseni, mis toimus 386. aastal.

Antud ajastu liheks olulisemaks néhtuseks on kristluse assimilatsioon hilisantiigi vaimsesse kultuuri.
(Vt. sissejuhatava loengutsiikli (FLFI.01.053) 13. teemat: filosoofia muutunud asend kristliku
hilisantiigi vaimuilmas. Augustinus.) Kristlus ei siindinud mitte tihiskonna vaimse eliidi keskel.
Haritud roomlaste silmis kujutas ta algselt endast kuskil kolkas harimata lihtrahva seas kujunenud
uskumust, mis kutsus esile pilget ja satiiri. Varajaseimad kajastused kristlusest rooma kirjanduses on
just sellelaadilised. Kuid Rooma riigi teatud allakdigu staadiumis tekib poliitiline vajadus tihendava
“ideoloogia” jirele, mis aitaks lagunemakippuvat riiki vaimselt tsementeerida. Kristlus on selleks
otstarbeks objektiivselt sobilik religioon, kuna tema kuulutus oli iilerahvuslik. Varasemad religioonid
olid seevastu adresseeritud iihele kindlale rahvale (vrdl. judaism). Rooma riik oli endasse liitnud aga
kiimneid vallutatuid rahvaid, kelle vaimset identiteeti kujundas oma rahvausk ja keda niiiid oli vaja
kujundada Rooma riigi lojaalseteks alamateks. Kristlus kui n-6 “abstraktse inimese” religioon, mille
“sihtgrupiks” on inimene iildse, inimene kui niisugune, paistis selleks otstarbeks sobivat. Aga selleks
et siimbioos kristlusest ja rooma kultuurist saanuks tekkida, oli vaja kristlus tdsta rooma kultuuri
hariduslikule ning vaimsele nivoole. Kristlust tuli tdleitseda keeles, millega haritud (st muuhulgas ka
vOimu omav) roomlane oma maailma sOnastas ja tOlgitses. Augustinus ongi nditeks just sedalaadi
haritud roomlasest.

Augustinuse looming on ddrmiselt ulatuslik. Tema sidilinud teosed périnevad aga koik usulise
podrdumise jargsest perioodist. Varasemast kujunemisajast on teada peamiselt “Pihtimuste” pohjal.
“Pihtimused” kirjutas Augustinus umbkaudu 400. aasta paiku. Et usulise podrdumise jargset perioodi
vOib jagada veel kaheks: esimene kuni 397. aastani ja teine periood alates 397. aastast, siis voib {itelda,
et “Pihtimused” on dokumendiks nn. teisest loominguperioodist.

Kristliku poordumise eelne vaimne evolutsioon. Kristliku poordumise eelsel eluperioodil oli
Augustinuse maailmamdistmine mdjutatud erinevatest hilisantiigi vaimuilma néhtustest. Kuna tema
ema oli pithendunud kristlane, siis kulges Augustinuse kujunemiskéik algusest peale tugevas kristlikus
mdjuviljas. Teisteks olulisemateks mojutajateks olid:

hellenismiaja populaarfilosoofia: Cicero, Seneca.

Aristotelese teos “Kategooriad”

manilus

akadeemikud (antiikne skeptitsism)

e uusplatonism

Augustinuse elulooliselt esmaseks motiiviks oli teha karjddri, et murda vélja nendest piiratud provintsi-oludest,
kust ta pirit oli. Ta piiiab seda eesmirki saavutada retoorika-dopingute kaudu. Retoorika oli iseenesest
ithiskondlik-poliitilises elus ldbiloomiseks vajalik oskus. Sellise oskuse jidrgi tundsid vajadust eelkdige
ithiskonna tipud. Retoorika-Opetaja kutset omandades lootis Augustinus leida toetajaid nende mdjukate inimeste
seltskonnast, kes retoorikateenust ostsid ja kelle soosing vdinuks aidata tal oma sotsiaalset staatust tdsta.
Hellenismiaja populaarfilosoofiaga puutubki ta kokku oma retoorikadpingute kdigus. Cicero ja
Seneca olid viljapaistvad retoorikud, kelle teosed kuulusid selle distsipliini dppekirjanduse kompleksi.
Augustinus vaimselt voimeka inimesena pooras tihelepanu aga mitte iiksnes sellele, kuidas nimetatud
autorid kirjutasid, vaid ka millest nad kirjutasid.

Seneca oli rooma stoitsismi esindaja, Cicerod kvalifitseeritakse tavaliselt eklektikuks. Cicero
filosofeerimine voikski iseloomustada roomlaste suhet filosoofiasse — haritud roomlane oskas kreeka
keelt ja luges kreeka filosoofe, vahel vdis ta oma joudeaega tdita ka ise filosoofilistel teemadel
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kirjutades, kuid ei sidunud ennast seejuures mingi range koolikuuluvusega, vaid liikusid vabalt
sealsetes vaadetes.

Nagu “Pihtimused” meile tunnistavad, sattus Augustinus just Cicero kaudu esmakordselt sdnale
“filosoofia” — sellest kirjutab ta “Pihtimuste” kolmandas raamatus (e. k. lk. 43-44). Augustinuse kui
autori hoiak oma varasesse noorusesse on siin teravalt kriitiline. Oma retoorika-opinguid kirjeldades
iitleb ta jargmist: “Nende keskel uurisin ma tollases piisimatus eas raamatuid konekunstist, milles
laiduvidrset ja tiihist eesmarki jargides ihkasin inimliku edevuse rodmuks silma paista, ning dppimisel
kehtiva korra kohaselt joudsin ma kellegi Cicero raamatuni, kelle keelt imetlevad peaaegu koik, siidant
mitte ndnda. Kuid too raamat kehutab po6rduma filosoofia poole ning ta pealkiri on “Hortensius™”.
Cicero teos, millest Augustinus siin kdneleb, pole meie ajani sdilinud, ent tema sisu on osaliselt rekonstrueeritav
hilisemate allikate ja sealhulgas ka just Augustinuse erinevate teoste pdhjal. Nagu kogu Cicero looming, jargib
seegi teos antiikseid eeskujusid. Antud raamatu eeskujuks on Aristotelese teos “Protreptikos”, mis samuti on
kaduma ldinud. Nagu nimetatud Aristotelese teose, nii on ka “Hortensiuse” sisuks veenda lugejat dppima tundma
filosoofiat. Jutt on sellest, milleks filosoofia hea on, miks peaks noor inimene filosoofiaga tegelema. Filosoofiat
kisitletakse seejuures vordluses retoorikaga. Hortensius, kes on teosele nime andnud, on retoorik, kes esindab
kisitlust, mille jérgi retoorika on puhas kone tehnika. Cicero seab sellele vastu kisitluse, mis tdhtsustab mitte
iiksnes seda kuidas riigitakse, vaid ka mida radgitakse. On arusaadav, et see teema vdis noorele, alles oma elu ja
retooriku-karjddri alguses olevale Augustinusele oluline tunduda. Cicero omistab antud teoses filosoofiale ka
rolli pakkuda lohutust. Elulooliselt olevat Cicero kirjutanud selle raamatu nimelt peale oma tiitre surma.
Niisugusel filosoofia-kisitusel saab olema pikk traditsioon. Niditeks BOETHIUSE “Filosoofia lohutusest” oli
keskajal iiks enimloetud filosoofiaraamatuid iildse.

Augustinus kirjutab “Pihtimustes”, et “Hortensius” muutis ta vaimu seisundi. “Akitselt muutusid mu
silmis vairtusetuks koik edevad lootused, usutamatu hingelise kihuga ihkasin ma surematut tarkust
ning hakkasin tdusma, et Sinu juurde tagasi poodrduda.” Siin kasutab Augustinus oma vaimset
evolutsiooni defineerivat sona — tarkus (tode). See voiks olla tema vaimse otsingu sihi formaalseks
tahistuseks, ja eelpool loetletud mdjutused voiksid olla mdistetud selle otsitava tarkuse konkreetsete
definitsioonidena Augustinuse maailmamdistmislike otsingute erinevates faasides. Loppkokkuvdttes
samastub see tarkus muidugi kristlusega, kuna seal jouavad Augustinuse otsingud 16pule.

Tarkust tuleb siin mdista elu kui terviku tolgitsusena iihtsest aluseks voetud printsiibist ldhtudes, ja
see vastandub selles mottes kitsalt erialasele voi faktiteadmisele. Nagu juttu oli, ldks Augustinus
retoorikakooli selleks, et omandada kvalifikatsioon, millega elus 1dbi liiiia. Selles mottes on tema
lahenemine teadmisele, tunnetusele algselt instrumentaalne — tarkusel oli tema jaoks mitte iseseisva
eesmirgi, vaid liksnes vahendi tdhendus. Seevastu see tarkus, millest ta “Hortensiust” lugedes
innustub, ei ole enam instrumentaalselt moistetud, vaid tunnetus kui elu mote, tdde kui kirglikult
taotletav elusiht, mille korval varasem elusiht — piiiidlus retoorika kaudu tOsta oma sotsiaalset staatust
— kahvatub. Augustinus vabaneb Cicero mdjul retoorika vaimustusest.

Seejuures koneleb ta tarkusest endast ainsuses ja iilekoolkondlikus mdttes, mitte mone iiksiku, teistega
konkureeriva koolkonna voi usulahu pooldamisest.

Augustinuse kdige esimene tarkuse-definitsioon, mille ta leiab hellenismiaja populaarfilosoofiast, ei
ole originaalne, vaid toetub stoa Opetuse traditsioonile: tark on see, kes elab kooskdlas parimaga, mis
inimeses on. See parim jagu inimeses on stoa jirgi inimese moistus. Tarkus on mdistuspirane elu.
Otsustava tihendusega Augustinuse jaoks oli see, et niisuguse tarkuse tasuna pilvib tark inimene
onne. Tarkus viljendub 6nnelikus elus, oskuses oma elu selliselt korraldada, et see oleks dnnelik.
Niisugune on Augustinuse algne ja juhtiv kiisimuseasetus. See on antiikse eetika kiisimuseasetus.
Antiikne eetika ongi Opetus sellest, kuidas saavutada onnelikku elu. See sihti pidas antiikfilosoofia
saavutatavaks {iiksnes tdnu inimese mdistuslikkusele (ratsionalism). Loomulikuks eeduseks oli
seejuures, et inimesel on vaba tahe, mida ta saab ratsionaalselt suunata.

Hellenismi ajal on eetika lahti seotud poliitikast. Onnelikkust, millest siin jutt on, mdistetakse
individuaalse onnelikkusena, mitte onnelikkusena, mis oleks saavutatav ratsionaalselt ja hiiveliselt
iilesehitatud iihiskonna ja riigi kaudu. Cicerol kui Rooma vabariigi ajal elanud roomlasel on seos
eetika ja poliitika vahel veel olemas, Augustinusel enam aga mitte.

Stoa filosoofia holmas kolme distsipliini: loogika, fiiiisika ja eetika. See oli terviklik dpetus — loogika -
opetus sellest, mida me vdime teada, fiiiisika - Opetus sellest maailmast, kus meil tuleb elada, eetika -
opetus sellest, milline eluviis on koigile teistele eelistatavaim. Kui fiilisika kaudu on realistlikult
defineeritud inimese situatsioon siin maailmas, siis on inimesel voimalik leida selles maailmas stoa
eetilise Opetuse abil dige tee, s. t. eestleitavale maailmakorraldusele adekvaatne tee dnnelikkusele.
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Stoa loogikast piarib Augustinus veendumuse, et tdel pole viddraga midagi {iihist, et leidub tde
kriteerium, mis vdimaldab tdest teadmist selgesti eristada véiratest ettekujutustest Niisugust
kriteeriumit nimetasid stoikud kataleptiliseks ettekujutuseks. Kindla koha Augustinuse vaadetes
omandab ka stoa péritoluga arusaam, et teadmiste kujunemises omab olulist rolli subjekti omapoolse
ndustumise andmine konkreetsele tunnetusele — see, mida stoikud nimetasid synkatathesis™eks.

Stoa fiitisika oli “materialistlik” — k&ik, mis on, on kehaline. Kehatu on seesama mis olematu. Uheks
keskseks kujutluseks stoa fiiiisikas on maailmaprotsessi korra- ja mdistuspirasuse ettekujutus, ladina
keeles ordo. See ettekujutus sdilitab olulise kohta ka Augustinuse hilisemates vaadetes. Stoa on iithe-
alge(arche)-Opetus.

Stoa opetus kitkes endas ka olulist teoloogilist aspekti, mille Augustinus siit omaks vottis ja mis sai
kogu tema hilisemas elus piisimajidinud veendumuste kompleksiks: 1) et jumal eksisteerib, 2) et jumal
on muutumatu olemusega, 3) et jumal teostab ettehoolet (providentia) inimeste saatuse iile.
(“Pihtimused” VI, 5, 7-8; VII, 7, 11)

“Hortensiust” kommenteerib Augustinus aga ‘Pihtimuste” osutatud kirjakohal edasi jargmiselt:
“Siittisin ja 100masin tollest kihutuskdnest ja mu 160skamist jahutas vaid see, et seal polnud Kristuse
nime, kuna selle nime /.../ oli mu siida juba koos emapiimaga endasse imenud ja siigavale tallele
pannud, mistdttu kogu kirjasona, kus seda nime polnud, olgugi muidu Opetatud ja lihvitud ja
toemeelne, ei haaranud mind tdielikult” (44).

Seetdttu podrdus Augustinus niiiid oma sonul piibli poole, et niha, kas seal leidub seda tarkust, mille
otsimisele ta niitidsest on otsustanud pithenduda. Kui ta aga kristlikku piihakirja lugema asub, siis
paistab talle, et see “ei vidri iildse vordlust ciceroliku vidrikusega.” Siin ongi niilid tegemist eelpool
osutatud ajastule iildiselt ja iihtlasi ka Augustinusele iseloomuliku kultuurilise konfliktiga.
Augustinuse kui retoorika-tudengi haridusnivoo jaoks tundus piibli tekst primitiivne. 400-da aasta
perspektiivist ta muidugi iitleb: “Minu puhevust ju heidutas esitusviis ja mu pilk ei tunginud ta
[piihakirja] sisemusse”. Niisiis — vastuolu esitusviisi primitiivsuse ja sisemise tde vahel.

Niisugune situatsioon on iildse kiillalt iseloomulik sellistele tekstilistele kultuuridele, millest Euroopa kultuur
périneb (kreeklastel “Ilias” ja “Odiisseia”, juutidel Toora). Kultuuri alustekstid périnevad siin varasest
ajalooperioodist, mis jdib vastava kultuuri riipes elavatele inimestele aja moddudes iiha kaugemaks. Maailm
muutub, aga tsivilisatsiooni jaoks traditsiooniliselt baasilist tdhendust omamapidavad tekstid jadvad
muutumatuks. Sellest peab paratamatult tekkima disharmoonia, mitteldimumine muutunud maailma ja
samaksjadnud tsivilisatsioonikujundava alusteksti vahel. Niisugune olukord on jilgitav juba Kreeka ajaloos.
Seoses emantsipeerumisega algsest arhailisest elukorraldusest 5. ja 4. sajandi nn “valgustusajastul”’, muutub ka
suhtumine miiiitidesse ja miilite edastavatesse tekstidesse kriitiliseks. Hellenismiajal seevastu too “valgustuslik”
suhe miilitidesse muutub taas — tekib jdlle olukord, kus vajatakse miiiiti. Mis olukord see on? Ajastule
iseloomulik rahvusliku iseseisvuse kaotsimineku ja sotsiaalse ebastabiilsuse olukord. Uhelt poolt ei paku
ajalooline reaalsus enam midagi kindlat, millele oma elukorralduses toetuda. Seetdttu vdis miiiit kui ajaproovile
vastupidanud esiisade pédrand paista niitid taas teretulnud toetuspunktina selles kaootilise maailmas. Siit uus
positiivne suhe miiiiti. Teisalt on see positiivne suhe aga ka takistatud: arhailine miiiit oma algsel kujul ei
rakendu, sest ta on tolle aja haritud ilmavaate jaoks liialt primitiivne ja ka kolbeliselt vastuvoetamatu (niiteks
kreeka miiiitides esinevad laste allaneelamised vanemate poolt, vanemate kohitsemised laste poolt jne.). Stoa
filosoofias leiti sellele probleemile lahendus miiiitide allegoorilise tolgitsuse ndol. Kui miitit oma algsel kujul oli
kolbeliselt vastuvoetamatu, tdlgitseti seda nii, et miiiidi tekst on kaudne viide millelegi muule kui tema téht-
tdheline tdhendus.

Tundub, et Augustinus on piiblist tarkust otsides analoogilise probleemi ees, mis ei lase tal kristlust
koheselt omaks votta. Oma maailmavaatelises otsingus poordub ta seetdttu kdigepealt maniluse poole.
Enne kui sellest juttu tuleb, peab aga konelema veel Aristotelese ‘“Kategooriate” mdjust. Oma
kokkupuutest selle teosega kdneleb Augustinus “Pihtimuste” 4. raamatus ( e. k. k. 76). Ka see toimus
tema retoorikadpingute raames. 400-da aasta horisondilt seda raamatut hinnates iitleb ta, et sellest
polnud tal midagi kasu. See teos kujutas endast aga siiski tolle ajastu harituse mdoddupuud, oli sel ajal
teoreetilise teadmise standardteoseks — kes kategooriadpetuse selgeks sai, vois tunda uhkust oma
intellektuaalse suutlikkuse {iile. Niisiis oli antud teose tundmadppimine Augustinusele enda
intellektuaalne proovilepanek, millest ta oma sonul auga vélja tuli.

Suuremat tdhtsust ei saanud sellel teosel tema vaimse evolutsiooni jaoks olla aga seetdttu, et
“Kategooriad” on keelefilosoofiline ja loogikaline teos. Kuivord aga Augustinuse keskseks taotluseks
oli leida intellektuaalselt vastuvoetav ettekujutus onnelikust elust, pidi Aristotelese antud teose teema
teda iisna iikskOikseks jdtma. Mis ei tdhenda seda, nagu poleks Aristotelese kategooriatedpetusel talle
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mingit mdju olnud. Viimase aluseks olevad substantsi ja aktsidentsi mdisted, nagu ka {iiksikud
kategooriad olid jargnevalt Augustinuse motlemise enesestmoistetavalt aktsepteeritud pdhimdisteteks.
Kiill osutab Augustinus “Pihtimustes”, et tookord oli ta pidanud neid kategooriaid rakendatavaks ka
jumalale, raamatu kirjutamise ajal on see tema silmis aga eksituseks. Samas kasutas ta maise
valdkonna mottelisel struktureerimisel neid pidevalt.

Aristotelese kategooriatedpetuse moju avaldus oluliselt ka selle kaudu, et Aristotelese antud opetus ei
ole ainult loogikaline, vaid sellega kidib kaasas ka oma ontoloogia. Olemine ise on Aristotelese eelduse
kohaselt iilesehitatud selliselt, et seal on substantsid ja aktsidentsid. Uhtasi on siia kiitketud ka kahe
tasandi Opetus: olevas on substantsionaalne ja aktsidentsiaalne tasand ning need tasandid ei ole
vordvéarsed. Ainult substantsid on iseseisvad, aktsidentsid on olemas vaid substantside kaudu. Selle
ontoloogia votab Augustinus Aristoteleselt iile kui iseenesestmdistetava ja mitteproblemaatilise.
Uhtlasi tihendab see ka teatud tunnetusprogrammi: mdista maailma tihendab — jouda ldbi
aktsidentsiaalse tasandi substantsionaalseni. Heita korvale muutlikud omadused ja piilida niha asjade
olemusi. See annab intellektuaalsele tegevusele kindla suuna. Samas teoses jaotab Aristoteles
substantsid veel kaheks: substantsid esmases (iiksikud asjad ja ndhtused) ja teiseses (sood ja liigid)
tdhenduses.

Oma maailmavaatelisele otsingule leiab Augustinus jdrgnevalt tuge aga mitte Aristoteleselt, vaid
maniluselt. Manihheism oli siinkreetiline dpetus levinud religioossetest ja filosoofilistest kujutlustest
ja maistetest [Vt. H.-J. Klimkeit, Mani ja manilus // Akadeemia 2002, N 4]. Manihheismi taotlus ei
olnud olla iiks religioon teiste korval, vaid koondada koik religioonid ithte — Mani dpetusse. Mani
(216- 276/77 p. Kr.) oli Louna-Babiilooniast périt usundi rajaja. Mani Opetus oli teiste religioossete
ettekujutust hulgas endasse 16iminud ka kristlusest périt kujutlusi.

Manihheistlik maailmamdistmine toetub ettekujutusele kahest vastandlikust algest: valgus — pimedus,
taevas — maa, tdde — vale, vaim — mateeria, headus — kurjus jne. Need alged on kisitletud kehaliste
algetena - nii nagu stoa, on ka manilus materialistlik Opetus.

Maailma kisitletakse protsessina, mis jaotub kolme staadiumi. Algset staadiumit iseloomustab nende
kahe alge teatud tasakaal (maailmasituatsiooni harmoonilisus). Teine staadium on see periood, kus
inimene aktuaalselt elab. Seda iseloomustab kahe alge voitlus, kosmiline kokkupdrge nende kahe alge
vahel. Antud ldhtekohast interpreteeritakse ka inimese situatsiooni maailmas. Kolmas periood on
oodatav eshatoloogiline tulevik. Loppkokkuvdttes peab vditlus 16ppema Valguse voiduga.

Aktuaalne situatsioon on aga selline, et vditlus toimub vahelduva eduga ja toob endaga kaasa algete
segunemise. Kogu meeleliselt kogetav maailm on késitletav niisiis kahe substantsi segunemisena.
Esimene inimene, inimese prototiiiip, on kiill loodud valgusejoudude poolt, kuid on astunud
voitlusesse pimeduse joududega, alla jddnud ja vangi langenud. Tulevased inimesed, s.t.meie, oleme
loodud pimeduse joudude poolt, aga esimese inimese eeskujul. Igas iihes meist on midagi ka valguse
algest, kuid see on pimeduse vangistuses. Aktuaalses olukorras kurjus prevaleerib.

Manilus on pédsemise religioon, tema keskne sdnum on, et aktuaalsest situatsioonist, mis kujutab
endast kannatuse situatsiooni, on vdimalik pdédseda, ja see piddsemine toimub tunnetuse (gnosis) kaudu.
Tunnetus omakorda tdhendab oma situatsiooni realistlikku defineerimist. Enda situatsiooni mdistmine
annab aga ka vdimaluse mdista seda, kust pirinevad kannatused. Selline tunnetus on vabastava
mojuga luues inimesele voimaluse lahutada iseendas pimedus ja valgus. Manilus on iiks gnostitsismi
vorme, millega teda ithendab arusaam, et kurjus on seotud inimese teadmatusega, inimloomusest
tuleneva suutmatusega seletada oma kannatuste pohjuseid. Péddstvat tunnetust on siia maailma juba
varasemalt toodud nn valguse saadikute poolt. Sellistena késitleb manilus Vana Testamendi
prohveteid, Zarathustrat, Budhhat, Kristust. Kuid enne Mani oli see tunnetus ja tdde alati iiksnes
osaline ja lokaalne. Téieliku ja absoluutse valgustuse on toonud aga Mani. Valguse 16plik vdit peab
saabuma 1468. a. p. Kr.

Asjast kirjeldust silmas pidades vdiks tekkida kiisimus, kuidas sai niisugune fantastiline segu
miiiitilistest uskumustest paista Augustinusele eelistatavamana kristlusest vdi stoa Opetusest, mis on
palju terviklikum Opetus. Maniluse riippe jdi Augustinus aga tervelt 9 aastaks (kuni 29. eluaastani).
Oma hilisema kristliku loomingu paljudes teostes kritiseeris Augustinus manilust teravalt, kuid
viimasest paritud dualism jiib tal ka endal tdielikult {iletamata.

Uhelt poolt vdis manilus Augustinusele imponeerida seetdttu, et sellel oli teatavaid iihisjooni stoa
Opetusega. Molemas oli tugev kosmoloogiline element — stoa fiitisika kétkes endas looduse kisitlust,
maniluses piiiiti samuti anda ratsionaalset looduse seletust — mis Augustinusele imponeeris. Samal ajal
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oli tema teadmine loodusest siiski retooriku teadmine loodusest, seetdttu paistis see, mis manilus
pakkus, esialgu piisavana.
Teiseks Augustinusele imponeerivaks momendiks maniluse juures oli selle iilekonfessionaalsuse
taotlus. Manilus piitidis olla iileiildine tarkus — mitte “meie” usk vastandina “teiste” usule.
Manilus késitles Vana Testamendi jumalat pimeduse jumalana. Eelpool koneks olnud piibli
jamedakoelisus, mis Augustinust algselt temast eemale peletas, pérines eelkdige Vanast Testamendist.
Manilus pakkuski ennast vilja kui kristlust motlevale inimesele. Ta soovis olla veenev filosoofilise
stigavmottelisuse kaudu, mitte autoriteedile viitamise kaudu. Autoriteedi momendi domineerimine oli
iiks asi, mis toukas noort Augustinust kristlusest eemale. Manilus niis iihendavat vaba motlemise ja
kristluse.
Kuid otsustavaks momendiks, mis Augustinusele maniluse juures ndib olevat imponeerinud, oli seal
viljapakutud kurjuse probleemi kisitlus. Kurjuse probleem ldbib tervet Augustinuse vaimset
evolutsiooni ja loomingut. Kurjusest ei ole siin juttu kellegile liksikisikule teiste poolt osaks saava
kurjuse mottes. Kurjus, millest siin jutt on, on ontoloogiline mdiste ja tihistab olemise ebatdiuslikkust,
mille tottu inimene siin maailmas kannatab. Miks pole maailm vaba kannatustest — see on kurjuse
probleem.
Otsides vastust kiisimusele, miks Augustinust ei rahulda stoitsism ja ta eelistab maailmavaatelist
tarkust otsida manilaste juurest, tulekski vorrelda kummagi nimetatud Opetuse kurja probleemi
kasitlust. Stoa vastus kiisimusele, miks inimesed oma maises elus tihti kannatavad, on lihtne. Kannatus
parineb inimlikust rumalusest: kui individuaalne inimene ei ole ratsionaalselt korraldanud oma elu
niimoodi, et viltida kannatusi, siis ta kannatab. Mis seal salata, enamus inimesi ongi rumalad. Stoa
kisitluse kohaselt on kurjus niisiis mitte maailma substantsionaalne karakteristikum, vaid midagi
sellist, mis on intellektuaalse joupingutusega tdiesti korvaldatav, kui vaid inimene oma elu tarkusele
rajab. Stoa kisitlust inimese maailmas-olemisest voib ka nii sdnastada, et selle dpetuse kohaselt on
inimene vdimeline ise ennast pddstma.
Maniluse vastus antud probleemile on oluliselt erinev: kurjus on iseseisev alge. Inimene end
iseseisvalt pédsta ei suuda.
Kui hinnata neid Opetusi — stoad ja manilust — ainult immanentselt nende {iilesehituse ja loogilise
sidususe seisukohalt, siis peaks stoa Opetus olema selgelt manilusele eelistatav. Stoa dpetus on sidus
terviklik opetus. Manilus on seevastu eklektiline opetus, kus piilitakse kokku monteerida erinevatest
religioonidest périt kujutlusi ja filosoofilisi mdisteid. Miks ei rahuldanud Augustinust siiski mitte stoa
Opetus, vaid ta liikus sealt edasi manilaste juurde ja jdi nendega seotuks pikkadeks aastateks? Siin
tuleks rohutada, et filosoofia on teoreetiline maailmamdistmine, st inimliku eksistentsikogemuse
mdisteline véljendus. Siin ei ole 16puks siiski mitte loogilised probleemid pdhilised, vaid mdistelise
véljenduse leidmine sellele, kuidas inimene kogeb end maailmas-olevana. Augustinuse
eksistentsikogemus laseb talle veenvana paista seisukohal, et kurjus on iseseisev alge, see ei ole
pelgalt inimliku rumaluse juhuslik tulemus. Seda kogemust véljendab manilus paremini kui
hellenismiaja populaarfilosoofia.

Kuid oluline on siin mitte Augustinuse pelgalt isiklik kogemus, vaid see, et sarnane oli kogu tolle

ajastu kogemus. Inimene ei suuda end oma joududele, oma mdistusele toetudes pédsta olemise

ebatdiuslikkusest, mis teeb kannatused moodapadsmatuteks. 400-nda aasta perspektiivilt, “Pihtimuste”
autorina ja kristlike hinnangukriteeriumite alusel, hindab Augustinus hellenistlikku taotlust, ennast ise,
iiksnes oma inimlikule tarkusele toetudes piista, iihe peamise surmapatu - kdrkuse - avalduseks.

Seletades seda, kuidas ta viimaks siiski manilusest kaugenes, esitab Augustinus “Pihtimustes” asja nii, et jadb

mulje justkui oleks see olnud pdhjustatud pettumisest manilaste piiskopis Faustuses. Ta olevat viimaselt lootnud

kuulda oma aja viljapaistvamat ratsionaalset maailmakdsitlust, kuid fiilisikalised dpetused, mida Faustus ja
manilased esitasid, paistsid Augustinusele, kes oli ise vahepeal lugenud teisi dpetlasi (eelkdige tutvunud stoa
fuitisikaga) (vt 5. raamat 80 lk), ekslike ja pdhjendamatutena.

Vaevalt aga oli see otsustavaks faktoriks, mille mdjul Augustinus [6puks manilusest siiski

distantseerus. Olulisemad filosoofilised vastuviited manilusele, mis ta arenda oma teistes teostes, on

jargmised:

e manilaste dpetus jumala vditlusest ja koguni kahjustamisest Pimeduse joudude poolt eeldab seda,
et jumal on muutlik. Jumal peaks aga juba definitsiooni jédrgi, mille Augustinus oli stoitsismist
omaks vOtnud, olema midagi muutumatut, samaksjddvat. Tolle seisukoha eelduseks on
vadrtusotsustus, et muutumatu on parem kui muutlik. Oleks jumal muutlik, siis ei saaks ta olla




Andrus Tool / Metafiitisika allikad ja kujunemine / FLFL.01.054.

ilim hiive. Siis ei saaks ta pakkuda teadukindlust, et inimene vdib jouda oma iilima elusihini.
Onnelik elu on muutumatult dnnelik elu, selle saab tagada see, kes ise on muutumatu. Seega, et
onnelikkus oleks kindlustatud, peab Jumal olema muutumatu, jarelikult peab manilus ekslik
olema.

e Dualistlik dpetus ei ole rangelt 16puni ldbiviidav. Kdnelemine kahest maailmast vdi valdkonnast
kasutab seda sama sdna “maailm” molema suhtes, seega eeldab juba selline nimetamine, et nendel
kahel on midagi iihist. Ei saa kdneleda kahest algest ilma nende vahel iihist leidmata, nende vahele
silda loomata. Mis omakorda tihendab, et ei ole kahte erinevat, tiiesti iseseisvat alget. Uhise
leidmine on mdtlemise kui niisuguse toimimisviis. Kes tihelepanelikult analiiiisib oma mdtlemise
iseloomu, ei saa esindada dualistlikku dpetust. Asjaesitatud argumentatsioon on uusplatonistlik.

e Manilaste Opetus ei jdta mingisugust kohta inimese enda vabast tahteotsustusest ldhtuvale
algatusele. Hea ja kuri on siin tdielikult inimese otsustusest sdltumatud alged. Inimese saatus
paistab temast soltumatult kulgeva vditluse resultaadina. Inimene on justkui saak kahe kosmilise
jou omavahelises voitluses. Inimese eetiline kogemus aga tunnistab eetiliste valikute olemasolu,
hea ja kurja vahel valiku tegemise vodimaluse olemasolu. Selline kogemus on maniluses
interpreteeritud pohiliselt enesepettusena, valiku ndivusena, mille taga on tegelikult muud,
inimeste valikutest soltumatud determinandid. On siis see kogemus, et inimene teeb ise oma elulisi
valikuid, tdesti iiksnes enesepettus? See on iiks pohiline kiisimus, millega Augustinus maadleb
1dbi terve elu.

Maniluses pettumise jdrel podrdub Augustinuse huvi akadeemikute poole (“Pihtimused”S. raamat, 1k.
94). “Mulle tuli isegi mote, et teistest arukamad on akadeemikuiks kutsutavad filosoofid, kes arvasid,
et kahelda tuleb kdiges, ning otsustasid, et mingit tdde leida inimene ei suuda.” Akadeemiline
skeptitsism on Augustinuse vaimses evolutsioonis intellektuaalse pettumuse, tde ja tarkuse otsingu
ummikussejooksmise viljendus. Antiikne skeptitsism vastandas end teatavasti “dogmaatikutele” —
Opetustele, mis viitsid, et nad on saavutanud kindla ja piisiva teadmise. Skeptikute vidide on selles, et
nemad, kes nad dogmaatikute vditeid tdpsemalt jdrele kontrollivad, on leidnud, et kdikidele
niisugustele véidetele saab leida vastuargumente. Siiani pole leitud 16plikult tdestatavaid ja kindlaid
viiteid. Skeptikute eetiline hoiak on hoidumine igasugustest dogmaatilistest viljendustest (nt mis on
hiive, kuidas saavutada onnelikkus). Sellega pole iildsegi tahetud Oelda, et selline teadmine on
vOimatu, vaid et seda ei ole veel saavutatud, senised teooriad ei ole mittekritiseeritavad. Siit omakorda
tulenes skeptikute intellektuaalselt avatud hoiak teistele vaadetele. Tuleb valida midagi, mis paistab
parim, seda ei tule tunnistada aga iseenesest parimaks, vaid tuleb jitta vdimalus see vahetada uue ja
parema vastu vilja, kui selline peaks avastatama.

Augustinus seevastu on oma pohiloomuselt “dogmaatik™. Teda ei rahulda pelgalt sattumuslik tode ja

tarkus. Tema otsib muutumatut tdde. Skeptitsism levib sellistel aegadel ja olukordades, kus on olemas

elementaarne sotsiaalne stabiilsus. Hilisantiik, millal elas Augustinus, ja varajane keskaeg, millal tema

Oopetus omandas kdigutamatu autoriteedi, olid aga {iildise ebastabiilsuse ajad. Niisugustes oludes

tunnevad inimesed vajadust millegi kindla jdrele, millele selles ebakindlas maailmas vdiks toetuda.

Kui seda ei saanud leida siinpoolsest, kehalises-meelelisest maailmast, jdi seda leida teistsugusest

olemisvaldkonnast.

Nii ei saanudki Augustinus leida akadeemikute skeptitsismis kestvat rahuldust oma tde ja tarkuse

otsingutele. Pigem kujutas see etapp endast tema jaoks maniluse mdjust vabanemise protsessi iiht

avaldust. Rahuldava lahenduse oma maailmamdistmislikele probleemidele leiab ta alles
uusplatonismist. Nendeks uusplatonismi aspektideks, milles Augustinus tunneb dra otsitava tarkuse
elemendid, on (1) jumala ja inimhinge immateriaalsuse késitus, millele toetudes ta hiilgab stoa ja

maniluse materialismi. Augustinus votab sellest dpetusest omaks ka (2) platonliku ideededpetuse, s.t.

arusaama, mille kohaselt iga nihtav asi aimab jidrele oma igavest eeskuju, ideed. Ideed kujutavad

endast toeliselt olevat. Toeliselt oleva iiheks olemuslikuks tunnuseks on muutumatus. Nihtavad asjad
seevastu on muutlikud ja kaduvad, jarelikult ka ebatdesed. Maailm tuleb esile jumala mdistusest, mis
motleb ideid kui asjade loomise eeskujusid. Maniluse dualismi asemele leiab Augustinus
uusplatonismist (3) ihe-alge-Opetuse ning koos sellega kosmilise korra hdvimatuse mdtte. Siin ei ole
enam sellist dramaatilist voitlusemomenti nagu manilastel. Kurjus on uusplatonistidel defineeritud kui
headuse puudumine (privatio — “‘ro6vimine”, “ilmajdetus headusest”), s.t. ontoloogiliselt mitte-
iseseisva algena. Terav dualism kahe vastandliku alge vahel asendub astmelise iileminekuga erinevate
hiivesuse méérade vahel iihe alge poolt valitsetud maailmas. Epistemoloogiliselt asub Augustinus
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uusplatonismi mojul seisukohale, et (4) inimesel on vdimalik tdde tunnetada, kuid seda mitte meeltele
toetudes, nagu olid eeldanud stoa ja manilus, vaid puhta mdétlemise abil. Kui skeptitsismil ka on digus
meeleliste tajude ebakindluse suhtes, siis ei saa ta vaidlustada meie mdtete intelligiibli sisu, jumalike
ideede tdsikindlust. Meie mdistus, kui ta teeb end meelelistest muljetest vabaks, on vdimeline
jumalikke ideid tabama. Augustinuse jaoks oluliseks momendiks uusplatonistlikus dpetuses oli ka (5)
vabade tahteotsustuste vdimalikkuse tunnustamine inimeste puhul, kes oma tegevuses toetuvad
mdistusele. Inimeses ei ole vastandlike joudude radikaalset dualismi, ta on vdimeline jumalikku
logos™t vastuvotma ja kurja véltima. Kui ta (6) poordub idra petlikest kehalistest asjadest, siis leiab ta
tdese, igavese maailma kisitlemises oma Onne. Motte fikseerimine muutumatule, mitte-petlikule
kindlustab inimesele dnnelikkuse. Inimene oma vaba tahte ja ratsionaalse tegevuse kaudu on niisiis ise
vOimeline saavutama dnnelikkust.

Reslimeerides voib litelda, et Augustinuse vaimne evolutsioon kristliku pddrdumise eelsel perioodil
kujutas endast ajastule iseloomulike erinevate maailmamdistmiste keskel toe ja tarkuse otsimist. Need
erinevad maailmamdistmised pakuvad justkui erinevaid mudeleid, mille alusel vdiks inimese-
maailmas-olemist mdista: stoa, maniluse, uusplatonismi maailmamudelid ja skeptikute mudel inimese
kditumissituatsioonist. Kone all oleks niisiis justkui neli erinevat viisi motestada inimese situatsiooni
maailmas. Stoa mudeli kohaselt eksisteerib tiksainus kehaline maailm, mida me meeltega tajume ja see
kehaline maailm on jumalik (st tdiuslik), siin valitseb jumalik mdistuspidrane kord. Mdistliku inimese
jaoks on selles maailmas avatud vdimalus oma elu siin valitseva moistuspédraga kooskodlas korraldada.
Maniluse mudel seevastu modelleerib inimese situatsiooni sootuks teistmoodi: on kaks vastandlikku
alget, mille voditlusest sdltub inimese saatus, mida inimesel endal aga mdjutada pole voimalik.
Maniluse mudel késitab inimese situatsiooni stoa mudeliga vorreldes oluliselt ebakindlamana.
Uusplatonismi mudel stabiliseerib Augustinuse maailmamdistmise jaoks inimese olukorra maniluse
mudeliga vorreldes taas. Selle kohaselt eksisteerib iiks iithtne hierarhiline kosmiline kord, mis on
igavene ja muutumatu, st maailmas on midagi kindlat. Kuid erinevalt stoa Opetuses viidetust ei ole
selle kindla korra allikas leitav mitte kehalisest maailmast, mida me meelte kaudu kogeme. Kogemus
kinnitab pigem “niihtava maailma” iiletamatut ebakindlust. Onneks ei ole see maailm aga ainuke, vaid
eelkdige eksisteerib intelligiibel maailm, mundus intelligibilis, ja selle peale saab tdesti kindel olla.
Skeptikud védidavad, et senini saavutatud inimlik tunnetus ei vdimalda iihtegi ontoloogilist siisteemi
dogmaatiliselt omaks votta. Sellises olukorras tulevat valida olemasolevate eksistentsiviiside hulgast
selline eluviis, mis tundub olevat subjektiivselt kdige vastuvoetavam. Kuid tuleb endale pidevalt aru
anda antud valiku subjektiivsusest ning seda mitte dogmatiseerides olla alati avatud parematele
voimalustele kui selliseid peaks avastatama. Sellese mottes on skeptiline maailmamudel samuti
ebastabiilse elukorralduse mudel, ainult ebastabiilsust ei kogeta siin millegi sellisena, millest oleks
voimalik pédseda.

Niisugune on siis Augustinuse maailmamdistmislike valikute situatsioon ja tema “otsus” langeb
uusplatonistlikult tdlgitsetud kristluse kasuks. Niisugune “valik™ jadb aga mdistetamatuks seni, kui me
vaatleme iiksnes nende Opetuste immanentset intellektuaalset sisu. Selle “valiku” mdistmiseks tuleb
silmas pidada ka konkreetset ajaloolist situatsiooni, kus antud “valik” toimus. See ei toimunud mitte
abstraktsete ajatute kriteeriumite alusel. Need erinevad mudelid modelleerivad seda konkreetset
ajaloolist vaimset situatsiooni, kuhu euroopalik inimkond hilisantiigis oli joudnud.

Lisaks tuleb kiisida sedagi, miks saab tema Opetus autoriteediks tervele jidrgnevale ajastule,
hilisantiigile ja varasele keskajale. Jarelikult “valis” Augustinus siin maailmamdistmist mitte iiksnes
enda jaoks, vaid kogu euroopalikule tsivilisatsioonile jirgneva 800 aasta viltel. See omakorda
tadhendab seda, et tema poolt tehtud valik pidi olema kooskdlas euroopaliku inimkonna iildise
eksistentsikogemusega sellel ajal. Augustinuse enda eksistentsi artikulatsioon osutus olevat
adekvaatseks mdisteliseks viljenduseks sellele, kuidas inimesed sellel pikal ajajérgul kogesid enda
maailmas-olemist. Milline on see maailm, kus niisugune “valik” langeb?

Rooma impeeriumi lagunemise pohjustas ajaloondhtus, mida tuntakse nimetuse “suur rahvasterdndamine” all.
410. a vallutasid “barbarid” esmakordselt Rooma linna. Rooma riik oli poliitiliselt kdige vdimsam,
majanduslikult kdige joukam ja kultuuriliselt kdige arenenum tsivilisatsioon iildse, mida tolleacgne inimkond
tundis. Eraldivottes oleks Rooma riik iga sellise rindrahvaga, kes tema piiridesse tungis, sdjaliselt hakkama
saanud ja esialgu saigi. Tihtipeale kasutati ka teisi viise, “kodustades barbareid” sellega, et anti neile maad ja
rakendati neid piiriteenistusse, suunates nende relvad sellega teisele poole. Hdda oli aga selles, et iga paarikiimne
aasta tagant riindas riiki jélle uus rdndrahvas ja niimoodi aastasadu. L&puks ei suudetud neid enam absorbeerida.
Tegelikult ei ole ka ratsionaalset seletust, mis on nende “barbarite” rindamise pohjuseks jirgneva 700 aasta
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viltel. Ridndrahvaste vallutuste tottu ldheb suur osa rooma kultuuri saavutustest lihtsalt kultuurilisest kéibest
vilja.

Ja niitid tulekski kiisida, milline eelpool esitatud dpetus dsjakirjeldatud ajaloolist situatsiooni kdige
paremini modelleerib? Stoa Opetus, mille jdrgi maailma valitseb iildine mdistuspirane jumalik kord,
vaevalt. Kogetavas maailmas toimuv ei olnud enam késitatav sedavord ratsionaalselt seletatava,
korrapidrase ja stabiilsena nagu stoa seda eeldas. Jddvad kaks varianti: uusplatonism ja manilus.
Augustinuse “valik” uusplatonismi kasuks ei ole sugugi reservatsioonideta. Kuigi ta manilust oma
hilisemas loomingus tervalt kritiseeris ning tema valikuks jddb uusplatonistlikult tdlgitsetud kristlus,
ilmnevad selles hiljemgi mitmed manilikud retsidiivid.

Esimese loominguperioodi iseloomustus. Augustinuse usuline poédrdumine toimub 386. a.
(“Pihtimused” VIII, lk 75-76). Usulise poordumise jirel, mis leiab aset peaaegu samaaegselt
uusplatonismiga tutvumisega, samastab Augustinus uusplatonistliku Hiive ja piibelliku
jumalakdsitluse. Piihakirja tekstikoht, mis talle podrdumiselamuseks juhatust annab, on kooskdlas
uusplatonistliku késitlusega, mille kohaselt hing tuleb “pddsemise” tarvis kehalisest sdltumatuks teha.
See on eelduseks, et hing voiks tdusta intelligiiblisse maailma ja leida selles dnnelikkuse.

Augustinuse sdilinud teosed on podrdumisjirgsest perioodist. See omakorda jaguneb kaheks. Esimeses
tegeleb Augustinus kristluse assimileerimisega hilisantiigi kultuuri. Sellel ajal ldhtub ta veel
antiikkultuurist, mille riipes on tema senine isiksuslik kujunemine kulgenud, ja piitiab ndidata, et
kristluse sisu kooskdlastub selle kultuuri saavutustega. Kitsamas mdttes on lahtekohaks uusplatonism
— tolle aja antiikse kultuuri korgsaavutus. Ta piitiab niidata, et kristlus on tiiesti kooskdlas
uusplatonismiga. Selles tdhenduses kuulub tema esimese loominguperioodi métlemine veel antiikaega.
Teisel perioodil leiab selles mdtlemises aset oluline muutus, mida voiks kisitada keskaegse mdtlemise
aluste kujundamisena. Augustinus loob siis antiigiga vOrreldes uue filosoofilise motlemise paradigma,
mis jddb domineerima euroopalikku mdotlemist kuni 13. sajandini.

Esimesel loominguperioodil on tema mdtiskluste keskmes intellektuaalne indiviid ja selle loomulik
onnepiiiidlus. Onnelikkuse saavutamist mdistab Augustinus protsessina, milles vdidetakse oma
omandusse midagi, mis teeb meid Onnelikuks. Seda oOnnelikuks tegevat omandit nimetatakse
antiikeetikas hiiveks. Tuleb saada hiive oma valdusesse ja selle kaudu tekib voimalus olla dnnelik.
Selles osas, mis peaks inimese jaoks korgeimaks hiiveks olema, on erinevad eetilised Opetused
erinevatel arusaamadel. Augustinuse késitluse eripédra on siin selles, et tema jaoks véddrib onne nime
ainult muutumatu, piisiv onn. Lauseiihend “muutlik dnn” oleks sama vastuoluline nagu viljend
“immargune ruut”. Jirelikult ei tule ndhtava maailma asjad tdelise hiivena kone alla, sest need on
muutlikud. Hiivele esitatavat tingimust tdidab ainult olemine uusplatonistlikus késitluses.

Augustinus samastab viimase jumalaga, kellest koneleb piibel. Just nimelt sellise tdlgitsuse kaudu
muutub piihakirja tekst, mille ta, nagu juttu oli, leidis esmasel ldhenemisel mitteaktsepteeritavalt
primitiivse olevat, intellektuaalselt vastuvdetavaks. Niilid loeb ta Johannese evangeeliumi algust:
“Alguses oli Sona (Logos)” toetudes uusplatonistlikule /logos e-kisitluse: logos kui ideede
kogusumma, ideed on kdigi nihtavate asjade olemusstruktuurid jumala mdistuses.

Kristluse oluliseimaks eeliseks uusplatonismiga vorreldes oli see, et siin on jumal inimeseks saanud ja
inimeste sekka tulnud. See logos, millest uusplatonistid kirjutavad, on tulnud inimeste sekka ja
ndidanud isikliku eeskujuga, kuidas saada onnelikuks. Jumal on siin inimesele vastu tulnud. Mdnes
mottes késitleb Augustinus oma esimesel loominguperioodil kristlikku kirikut kui pedagoogilist
asutust, mis otsib inimese iilesse tema aheldatusest meeleliselt tajutavasse maailma ja juhatab talle
teed lilemeelelise juurde. Tédnu sellele avab kristlus tee Onnelikkusele ka rahvahulkadele, kes on n-6
vaimust vaesemad. Kui uusplatonism oli adresseeritud ainult vaimsele eliidile, siis kristlus avab
perspektiivi koigile inimestele kiriklike teenistuste ja rituaalide kaudu. Intellektuaalid seevastu
Augustinuse tolleaegsete ettekujutuste kohaselkt kiriklikke riitusi tegelikult ei vaja. Nemad vdivad
teostada sedasama ka liksnes individuaalse ratsionaalse tunnetuse kaudu.

Siin on sdilinud veel antiikne ideaal, mille kohaselt tarkus ja dnnelikkus kuuluvad loomulikul viisil
kokku. Nii saab ka puhtalt teoreetilist tegevust kisitleda kui teed dnnelikkusele. Inimene, kes tegeleb
teadusega, on iihtlasi ka tegev sellega, et liikuda dnnelikkuse poole. Teaduslik tegevus pidi harjutama
hinge tdusu meeleliselt antud maailmast korgemale, selle maailma mitte-meelelisele, jddvale alusele.
Teadus tidnapdevases mottes tekkis Euroopas muidugi alles 17. sajandil. Sellest siin mdistagi veel juttu ei ole.

Antud juhul on kone all artes liberales, vabad kunstid. Ars, kr techne, oli algselt teadmine, tinu millele osati
midagi valmistada. Hiljem stoa Opetuses see tdhendus muutub ja ta hakkab tihendama sedasama, mis episteme
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voi ladina keeles scientia. Vaba tdhendab siin selliseid teadmisi, mis on vabale inimestele kohased. Augustinuse
eluajal hakkab tekkima seitsme vaba kunsti stisteem. Need kunstid olid: aritmeetika, geomeetria, astronoomia,
muusika, grammatika, retoorika ja dialektika. Viimane tihendas formaalset loogikat.

Need olid teadused, mis ei omanud vahetut praktilist rakendust. Nad kujutasid endast vaimuharjutusi,
millega iiks vaba haritud roomlane tiditis oma joudeaega. Augustinus annab oma esimese
loominguperioodi teostes sellele antiiksele haridussiisteemile kristliku digustuse. Pohjendusega, et
harjutades hinge meeleliselt tajutavast olemisvaldkonnast dra podrduma ja koonduma intelligiiblitele
olemustele, saab teaduslik tegevus olla vaheetapiks inimese teel jumala juurde.

Teise loomeperioodi iseloomustus. Poordepunktiks Augustinuse vaimses evolutsioonis peale
kristlikku podrdumist saab tema armuodpetus. Jumalakésitlus, mis selle dpetuse raames tekib, ei ole
enam tédielikult iihildatav uusplatonismiga. Mis on pohjuseks, et Augustinus modifitseerib oma senist
kisitlust jumalast, ontoloogilisest tdiuslikkusest? Millisena kujutab ta ette inimese situatsiooni oma
uues, taaskord modifitseeritud maailmamudelis? Milliseid tagajdrgi tulenes sellest dpetusest filosoofia
staatusele kristlikus tsivilisatsioonis?

Augustinus ldhtus oma esimesel loominguperioodil veendumusest, et see mida uusplatonism
defineeris tdelise olemisena, ning jumal, millest kdneleb piibel, on {iiks ja seesama. Saades
vaimulikuks ja kirikutegelaseks, ning tutvudes podhjalikumalt piibli ja kirikliku kirjandusega, tekivad
Augustinusel iiha suuremad kahtlused, kas need kaks asja ikka saavad olla iiks ja seesama.

Augustinuse armudpetus on oma loomult teoloogiline dpetus ega oma vahetut filosoofilist tdhendust, kuid see
sunnib imberhindama inimliku filosofeerimise voimalusi ning omab sellisena ka filosoofia-ajaloolist tdhendust.
Opetuse sisu seisneb jidrgnevas. Juba maailma ja inimesi luues on jumal vélja valinud vidikese arvu inimesi
padsemiseks ja suurema arvu inimesi hukkumiseks. Inimkond jaguneb selle jumaliku esmavalikuga kaheks: on
need, kellele on jumaliku valikuga médratud onnelik elu, ja suurem osa, kes on méiratud igavesele surmale.
Kuna see valik on tehtud jumala poolt juba maailma ja inimest luues, siis pole see toimunud mitte inimese siiti
tottu.

Piibli tekstikoht, millele Augustinus sel puhul toetub, on périt Uuest Testamendi Pauluse kirjast roomlastele (9,
10 jj.). Paulus tolgitseb seal Vanas Testamendis sisalduvat lugu kaksikutest Eesavist ja Jaakobist, mis koneleb
sellest, kuidas esmasiindinu Eesav, kes tolle aja iihiskondlikes oludes oli parimisel eesdigustatud isik, miiiib oma
esmasiinnidiguse lddtseleeme eest vennale maha. Pauluse tdlgitsus osutab aga muule: jumal oli Eesavit
armastanud ja Jaakobit vihanud juba enne nende siindi, s.t. siis kui vennad ei olnud saanud veel midagi teha — ei
head ega halba. Et olukorra paradoksaalsust veelgi rohutada, voetakse kaks inimest, kes on maksimaalselt
sarnased — kaksikud. Miks siis Jumal iihte armastab ja teist vihkab? Kdik taandub sellele, et Jumal lihtsalt tahab
nii ja kdik — jumalat on siin kujutatud voluntaristina. Tema tahe ise ongi viimne pdhjus ja alus.

Kuid kas niisugune jumal ei ole mitte ebadiglane ja iilekohtune? Seda jdreldust ei taha Augustinus
muidugi teha. Selleks et jumalat n-6 ebadigluse siilist vabastada, kujundab ta vélja oma périspatu
opetuse. Esimese inimese poolt sooritatud patt on selle kohaselt just nagu pédrandus, mida antakse
edasi kogu inimkonnale. Uusplatooniliselt defineerituna oli patu mdiste sisuks teadlikult valitud
drapoordumine iilimalt hiivelt vihemale hiivele, millega toimub dralangemine iilimast hiivest. See on
inimese siii Jumala ees, mille tottu ta muutub surma vaarivaks.

Kui ldhtuda antiiksest individualismist ja tavaarusaamisest selle kohta, mida kujutab endast siiii, siis
me peaksime iitlema, et siilidi on see, kes teeb vale valiku. Jarelikult peaks antud juhul siitidi olema
ainult Aadam. Selline oli ka Augustinuse enda kisitlus oma esimesel loominguperioodil: kui ei ole
valikut, ei ole ka siiiid.

Pirispatu Opetus kétkeb endas aga inimkonna kollektiivse vastutuse kontseptsiooni — esimese inimese
valevaliku eest on tehtud vastutavaks koik jdreltulevad polvkonnad. Siit tuleneb see, et absoluutselt
koik on siiiidi jumala ees. Seega oleks Jumal diglane ka siis, kui ta saadaks kdik inimesed surma.
Selles et ta mone padsemiseks vilja valib, véljendub aga jumala armulisus, mida viljavalitu ei ole
tegelikult dra teeninud. Jumalat ei saa selle eest siiiidistada, vaid teda tuleb hoopis kiita. Koik sdltub
seega jumala, mitte inimese tahtest. See oli aga just asi, mille eest Augustinus oli oma esimesel
loominguperioodil uusplatonismile toetudes kritiseerinud manilasi. Niisugune késitlus ei ole enam
kooskdlas uusplatonismiga. Kollektiivse siiii moiste ei sobi kokku antiikse individualistliku eetikaga.
Jumalat kes loob mdistmisvoimelisi olendeid selleks, et saata neid véltimatutesse piinadesse, on raske
nimetada hiiveliseks. Augustinus ei soovi muidugi lahti iitelda arusaamast, et Jumal on hiiveline ja
oiglane. Nii jdd tal muud iile kui asuda seisukohale, et inimene ei ole vdoimeline teadma seda, mis on
Oiglus jumala silmis. Armuodpetus vaidlustas vOi vidhemasti nihutas ebakindlasse teadmatusse

jumalikule ja inimlikule vaimule iihiste véértuste ja normide olemasolu. Ta toob endaga kaasa
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uuelaadse teadvustuse looja ja loodu vahelisest distantsist. Siin on oluline erinevus varasema
uusplatoonilise kdsitlusega vorreldes, kus jumal, s.t. tdeline olemine ja kogu oleva olemusstruktuur, on
n.-0. ratsionaalselt transparentne, tema ratsionaalset tunnetust kujutati seega tiiesti vdimalikuna, asi oli
tiksnes inimese intellektuaalses pingutuses. Armudpetuse raames kujundatud uues inimese
eksistentsiaalse situatsiooni mdistmise kohaselt puudub inimesel véimalus teada, mis on jumalik hiive
ja tdde, vihemasti ei voi selles kunagi tdielikult kindel olla.

Niitid tuleb kiisida, miks Augustinuse maailmamdistmine tema teisel loominguperioodil muutus.
Tundub et pohjuseks on jillegi kurja-probleem, mille kallal Augustinus oli vaevelnud kogu oma
vaimse evolutsiooni viltel. Kuri, nagu 06eldud, tihendab siin ontoloogilist ebatdiuslikkust, mis
viljendub selles, et inimesed oma maises elus kannatavad. See probleem peab Augustinuse kui
kristlase jaoks terav olema, sest kristlus esitab oma jumalat hea ja kdikvdimsana. Kui ta selline on,
miks ta siis ei ole kurjust kdrvaldanud? See on teodiike, jumala digustamise probleem, millel saab
euroopa mottemaailmas olema pikaajaline traditsioon. Tavaliseks tolgitsuseks on, et inimene on
jumala ees siiiidi ja kannatus on diglane karistus inimese siiiitegude eest. See seletus ei ole aga piisav,
sest kogemus kinnitab, et ka niiteks vastsiindinud lapsed ei ole jumala poolt loodud maailmas
kannatustest sddstetud, kuigi nad meie inimliku arusaamise jédrgi on siiiitud ja nende kannatused on
seega tdiesti mittedrateenitud. Kuidas ikkagi iihes dpetuses kokku viia head ning kdikvdimsat jumalat
ja tdiesti drateenimatuid kannatusi? Augustinus leidis sellele kiisimusele lahenduse oma armu- ja
parispatu dpetusest. Selle kohaselt ei ole ka vastusiindinud lapsed tegelikult siititud.

Kuid sellega ei ole kogu probleem veel ammendatud. Augustinus vodis ju isiklikult olla nendest
probleemidest sissevoetud, aga miks jidrgib tema armudpetust (kiill oluliste korrektiividega) kogu
jargneva aja kristlik tsivilisatsioon sadade aastate viltel? Miks soostutakse sellise inimesekisitlusega,
mille kohaselt inimesel ei ole mingit eneseinitsiatiivi vdimalust oma olukorra parandamiseks. Et
olukorra paranemine saab tulla vaid viljastpoolt. Vastust tuleb jillegi otsida tolleaegsest ajaloolisest
situatsioonist, kus inimene kogeb, et tdesti pole just palju sellist, mis temast soltuks. Ajaloolised
viljakaevamised annavad alust viita, et elu vara-keskajal oli elu elatusmiinimumi piiril voi tihti isegi
allpool seda. Rooma kultuuri kadu jittis inimese loodusjoudude voimusesse, mille ees inimesed
kogesid, et iiksnes omale joule toetudes ei ole neil palju Sansse padseda.

Millist tihendust omas Augustinuse armudpetus filosoofia jaoks? Tegelikult Augustinus siiski
uusplatonismist tdielikult ei loobu. Kdikidele reservatsioonidele vaatamata jadb ta ikka kindlalt
veendumuse juurde, et on iihtne tdiuslik hiiveline olemine, keda nimetatakse jumalaks. Kurjus on
hiivelisuse puudulikkus, see ei oma iseseisvat ontoloogilist staatust. Kuid see on selline olemise
puudulikkus, mida inimene véga piinavalt kogeb. See puudutab ka tema tunnetust ja motlemist. Oma
teisel loominguperioodil ei pea Augustinus tde kiittesaadavust inimtunnetusele enam nii garanteerituks
kui uusplatonismis. Seetdttu muutub Augustinuse motlemine justkui hiipoteetiliseks. Ka oma teisest
loominguperioodist périt “Pihtimustes” ta pigem kiisib kui vastab kategooriliselt. Muutunud
motlemise-késituse kohaselt ta justnagu kobab, kombib, endalt justkui pidevalt kiisides, on see ikka nii
vOi hoopis teisiti. Ta esitab harva kategoorilisi viiteid. Osalt on see seletatav ka teose retoorikast
mojutatud vormiga, aga mitte ainult. Augustinus ei loobunud seejuures tdielikult tarkuse ja
onnelikkuse seose filosoofilisest ideaalist, kuid ta relativeeris seda jumala faktiliste tahteotsustuste
kasuks.

Selline ratsionaalse ebakindluse situatsioon vajab niiiid toetuspunkti, mis aitaks sellist intellektuaalset
ebakindlust iiletada ehk, teisiti iiteldes, vajab inimene niisuguses situatsioonis autoriteeti. Piithakirja,
jumaliku ilmutuse autoriteet saab teisel loominguperioodil selleks kindlaks pinnaks, millele toetuda, ja
mitte enam puhas mdistustunnetus nagu esimesel loominguperioodil. Auctoritas tihendab ladina
keeles ka tagatist, kindlust, garantiid. Piihakiri on nagu kargud, ilma milleta ebakindel inimene ei
suuda sammugi astuda. Koike mida pelga inimliku tarkuse alusel olemise kohta on iiteldud, tuleb
jumaliku ilmutuse alusel kinnitada. Samuti tuleb tdetunnetuse tarvis tunnustada iileindividuaalse
ithenduse — kiriku — prioriteeti individuaalse intellektuaalse tunnetuse ees. Need on pohimotted,
millele rajaneb keskaegne vaimne kultuur.

Augustinuse pohiteoste iseloomustus. Augustinuse kdige ulatuslikum teos on De civitate Dei ,
“Jumalariigist” (413-427). Siin kujutab ta inimkonda kahte suurde rithma jagunenuna: dravalitud ja
mittedravalitud. Need kaks rdndavad ldbi inimkonna ajaloo. Siin v&ibki ndha maniluse retsidiive
(inimese eksisteerimine kahe temast sdltumatu jou vahel).
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Teiseks oluliseks teoseks on De doctrina christiana, “Kristlikust dpetusest”. See on jirgneva aja jaoks
ddrmiselt mojukas raamat, sest siin defineeritakse kristlik haridussiisteem, mis piisib kuni 12.
sajandini. Kristliku haridussiisteemi raamiks jddb seitsme vaba kunsti siisteem, kuid selle piiranguga,
et vabad kunstid on digustatud ainult niivord kui nad on kasulikud piihakirja teksti tdlgitsemise
vahenditena. Iseseisvat tdhendust neil aga teise loominguperioodi muutunud inimesekisitluse kohaselt
enam ei ole.

Kbdige tuntum Augustinuse teos on Confessiones, “Pihtimused”. Seda teost on kisitletud ka
autobiograafiana, mis ei ole piris dige. Teose sisuks on ndidata, kuidas jumal vdib armuline olla, kuigi
inimene pole seda armu drateeninud. St mitte Augustinuse isik ei ole siin tédhtis, vaid jumala 15putu
armulikkus. Teiselt poolt osutab armudpetus sellele, et inimlik ebatdiuslikkus on inimesele
loomuomane. Uusplatonistid ei pidanud seda inimeksistentsi aspekti intellektuaalse tdhelepanu
vidriliseks. Augustinuse kujundatud uus inimesekonteptsioon tematiseerib ka selliseid inimeksistentsi
kiilgi, mida uusplatonismis ei peetud intellektuaalset huvi véirivaks.

Teine ulatuslikum teos “Jumalariigist” korval on De Trinitate, “Kolmainsusest” (399-419). Antud
teoses on kisitluse all kristlik dogma, mille kohaselt kristlik jumal on iiks iihtne olemus kolmes isikus.
Niisugune viljendus kujutab endast digupoolest loogilist vasturiikivust. Uks ja seesama ei saa iihes ja
samas suhtes olla iihtlasi iiks ja samas ka kolm. Kuid tolleaegsetes dogmaatilistes vaidlustes oli kirik
tagasi liikanud koik katsed seda dogmat ratsionaliseerida, vastuolu korvaldada. Augustinus pakub iihe
mudeli, kuidas niisugust kolmainsust voiks siiski ette kujutada. Ta ldhtub piibli méiratlusest, et
inimene on imago Dei , jumala kujutis. Teiselt poolt ldhtub ta ka sellest uusplatonistlikust kasitusest, et
inimene on eelkdige hing. Jarelikult on Jumala kujutis eelkdige inimese hinges. Seega peab ka inimese
hinges olema kolmainsuse jdljend. Kui Jumal on Isa, Poeg ja Piiha Vaim, mis on kolm persooni, aga
iiks olemus, siis inimese hinges vastab sellele Augustinus sonul mélu, mdistuse ja tahte “kolmainsus”.
Mbte on siin selles, et inimese hinges ei ole need kolm asja kunagi iiksteisest lahus, aga samas on nad
ikkagi ka iiksteisest eristatavad. Tdnu mdistusele me teame midagi, aga teada saame me ténu sellele, et
me piisime teadjana alal (milu). Me votame teadmiseks seda, mida me tahame teada. Tahtmiseks
peame me aga teadma, mida me tahame. Kolmainsuses dogmas iiteldakse, et Isa, Poega ja Pitha Vaim
on vordsed (nende vahel ei ole subordinatsiooni), ning nii ka inimeses on need kolm nimetatud
psiitihilist funktsiooni vordsed.

Antiikne ja sealhulgas isedranis platonistlik inimesekésitlus oli eelkdige esile tdstnud mdistust kui
inimese olemust. Augustinus toob oma kolmainu tdlgitsusega filosoofilisse inimesekésitusse sisse
tahte kui moistusega voOrdtihtsa inimhinge osa: nagu Jumal oma pohjas on tahe, nii on ka inimene
isiksuslikult médratud oma tahte orientatsiooniga: kas tahe on suunatud heale voi halvale. Tahe on siin
fundamentaalne isiksuslik orientatsioon, suunitlus. MJdistus viib tdide seda, millele tahe on
orienteeritud.

Aquino Thomas, kes on keskaegse aristotelismi pohiline esindaja, asetab selle vahekorra teistpidiseks,
tema jaoks omab mdistus prioriteeti tahte ees. See tdhistas aga ka augustiinliku ajastu 16ppu keskaja
motlemises.
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