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5. teema: Plotinose Opetus.

Probleemsituatsioon. Nagu sissejuhatavas kursuses (FLFL01.053) kdneks olnud, iseloomustab
hellenismiaja filosofeerimist koondumine koolidesse ja koolkondadesse. Antud perioodi
algussajanditel oli niisuguste filosoofiliste dppeasutuste keskuseks peamiselt Ateena. Kuid alates I
sajandist p. Kr. avatakse sarnaseid koole iile terve Rooma impeeriumi paljudes linnades. Isedranis
tousevad teiste seas esile Aleksandria ja Rooma. Plotinos (u. 205-270 pKr) avab oma filosoofiakooli
Roomas 244. aastal.

Filosoofia dpetamine ei toimu sellest ajast peale niisiis enam mitte niisugustes dppeasutustes, mida
juhtisid kooli asutajat pdlvest pdlve jdrjepidevalt asendanud jdreltulijad. Impeeriumi igas suuremas
linnas oli véimalus Oppida nelja peamist filosoofilist dpetust — platonismi, aristotelismi, stoitsismi ja
epikureismi. Kuid need koolid kaotasid enamasti varasemat aega iseloomustanud seose oma
Opetustraditsiooni suurte alusepanijatega, mille puhul Opetust anti edasi elava traditsioonina
koolijuhatajalt koolijuhatajale iihelt pdlvkonnalt teisele. Selle asjaolu tdttu kujuneb Opetamine niitid
itha enam ‘“autoriteetide” tekstide selgitamiseks. Kui varasemal perioodil oli Opetamine peaaegu
eranditult suuline, siis niitid Opitakse filosoofiat tekstide lugemise kaudu. Alates III sajandist kujutavad
peaaegu koik filosoofilised teosed endast “autoriteetsete” tekstide kommentaare. Nii kujutavad ka
Plotinose traktaadid endast enamasti monest Platoni tekstikohast sugenenud konkreetse “kiisimuse”
arutamist.

Kogu sellele perioodile, ja Plotinosele isedranis, on omane arusaam, et tdde on juba avastatud.
Piitidega tagasi litetele minna kiis kaasas uskumus, et mida iidsem on filosoofiline vdi religioosne
Opetus, seda lihedasem on see inimkonna algupirasele seisundile, millal mdistusele oli veel omane
tema algne puhtus. Seetdttu, mida varasemast ajast iiks Opetus pérines, seda tdesemaks ja
autoriteetsemaks oli pdhjust seda Opetust pidada. Nii kujunes ajalooline traditsioon toe normiks; tode
ja traditsioon, tdde ja autoriteet hakkavad tdhendama iihte ja sedasama. Kuigi Plotinose jaoks oli
korgeimaks autoriteediks filosoofias Platon, piiiidis ta Platonigi Opetust viia tagasi veel iidsematele
latetele, inimkonna algsele jumalikule ilmutusele. Kuid kuna tema filosofeerimise esilekiiiindivamaks
autoriteediks jddb siiski Platon, siis on tdnapdeval kombeks Plotinost ja tema jirelkdijaid nimetada
uusplatonistideks.

Filosoofia tundmadppimise sihiks — olgugi tekstide lugemise ja kommenteerimise kaudu — oli ka
uusplatonistidel 10puks ikkagi hellenimiaja vaimus teatud eluviisi omandamine ja praktiseerimine.
Filosoofiat mdisteti vaimse tdiustumise teena. Kommenteeritud tekstide tundmadppimist késitati
vaimse harjutusena enesetdiustumise teel, iga filosoofilise teksti lugemine pidi dppijat dpetussiisteemi
kohaselt inimesena soovitavas suunas timberkujundama. Koolidpetusega kidis kaasas iihine elu ja
filosoofiliselt pohjendatud eluviisi harrastamine. Opetaja ei piirdunud iiksnes dpetamisega, dpetuse
kaaskomponendiks oli ka tudeerijate kdlbelise loomuse eest hoolitsemine.

Plotinose koolis praktiseeritava eluviisi teljeks oli “mdistusele allutatud elu”, s.t. elu, mis on allutatud
korgeimale osale inimeses, milleks on mdistus. Samas taandub selgesti ebaoluliseks poliitiline
tegevus, mis Platoni Akadeemias oli tisnagi esiplaanil olnud.

Plotinose  filosofeerimine on motiveeritud kahest kiisimuseasetusest: ontoloogilisest ja
antropoloogilisest. Ontoloogilisest aspektist on kiisimus all kogu oleva eksistentsi tingimus ning
konstitutsioon, oleva kui terviku iilesehitus. Antropoloogilisest aspektist aga kiisimus inimese kohast
oleva konstitutsioonis ja sellest, millised perspektiivid iga inimese jaoks see oleva konstitutsioon avab.
Tuleb tdhele panna, et oma siigavamas tuumas ei ole need mitte kaks eraldi kiisimust, vaid kujutavadki
endast digupoolest ithe kiisimuse kahte aspekti. Sest mida soovib Plotinos saavutada teadmisega oleva
konstitutsioonist? Ldppkokkuvdttes on niisugune kiisimine oleva {ilesehituse jirele ikkagi
motiveeritud piitidlusest defineerida inimese koht, inimese asend siin maailmas ja teadvustada
inimesele need erinevad eksistentsi vdoimalused, millised tema ontoloogiline situatsioon talle jitab.
Filosoofiline dpetus peab ju aitama kaasa isiksuse timbersiinnile ning &ige eluviisi omandamisele.
Niisuguse isiksusliku timbersiinni sisuks on Plotinose késituse kohaselt tagasipoordumine oma tdelise
“mina” juurde, mis ei ole midagi muud kui mdistus — meis olemasolev jumalik alge.

Ontoloogiline iildskeem. Kuid lihtugem, nagu iildiselt tavaks, ontoloogiast. Lidhtekohaks on siin
eeldus, et igasuguse oleva eksistentsi tingimuseks on tema iihtsus. Miski saab olemas olla vaid tinu
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sellele, et ta on iihtne. Kui see miski oma iihtsuse kaotab, siis lakkab ta olemast. Uhtsus on oleva
arche, algpohjus. Uhtsust ennast, fo hen'i , kui alget, alopdhjust mdistab Plotinos kdigele muule
olevale iihtsust jagavana, tdnu millele kdik muu iildse saabki eksisteerida. Ontoloogilise algena on fo
hen absoluutselt esimene, millele ei eelne mitte midagi muud, millest aga sdltub koik jdrgnev. Plotinos
nimetab osutatud alget ka jumalaks. Selline algiihtsus on Plotinose jirgi koige korgemaks
hiipostaasiks, millest tulenevad kaks alamat hiipostaasi ja olemisastet — tekib oleva hierarhia. Selle
hierarhia alamaid astmeid iseloomustab kdrgematega vorreldes jirjest vihenev iihtsuse aste.

Piilides anda to hen-ile mingeid lihemaid sisulisi médiratlusi satub inimene hitta. Absoluutse iihtsusena
peab alge olema midagi piiritlematut. Igasugune piiritlemine eristab teisest, koos sellega kaob aga
iihtsus. Sellisena peab alge olema ainuke, iiks. Uhtsuse jaoks on seega igasugune positiivne méiratlus
ebaadekvaatne. Teda ei saa miiratleda ei olemise, ei olemusena, ei eluna, kuna ta on kdigist neist
méidratlustest korgem. See piirang tuleneb juba méiiratluse loogilisest struktuurist, kuid ei tdhenda
muidugi mitte seda, nagu ei tohiks viita, et Ainuline Uhtsus eksisteerib. Miratlemine toimub nimelt
otsustuste vahendusel, mis koosnevad subjektist ja predikaadist. Subjekti ja predikaadi eristus peab
aga paratamatult tekitama paljuse ning seega iithtsuse kaotama. Lisaks sellele piiritleb iga méidratlus
méidratletava kodigest muust. Piiritlemine aga tekitab eristuse kaudu jillegi paljususe ning kaotab
iihtsuse. Selles mdttes tuleb tunnistada, et Ainuline Uhtsus on inimkeele ja mdtlemise jaoks
adekvaatselt viljendamatu. Tema iseloomustamiseks tuleb leida kaudteid.

Uheks selliseks on anda Ainulisele Uhtsusele mitte positiivseid, vaid negatiivseid méiratlusi, s.t.
iitelda mitte seda, mis Ainuline Uhtsus on, vaid mida ta ei ole. Ka to hen'i kohta kasutatud sonu
“ainuline” ja “ihtsus” tuleb o&igupoolest kisitleda eitustena, s.t. “mitte-paljusena” ja “mitte-
jagatusena”, to hen'i kohta paljususe ja jagatavuse eitamisena. Siinjuures ei tihenda iihe predikaadi
eitamine Ainulise Uhtsuse kohta, sellele vastupidise predikaadi omistamist talle, vaid nende
predikaatide vastandlikkusest kdrgemale tdusmist. Néiteks kui eitada, et Ainuline on litkumises, siis ei
tdhenda see talle paigalseisu omistamist, vaid pigemini Ainulise sellisele astmele tdstmist, millel
liikkumise ja paigalseisu vastandus ei oma mdtet, kuna Ainuline pole kumbagi. Niisuguse nn.
apofaatilise kirjelduse kaudteel ongi inimesel siiski véimalik 7o hen'i nimetada ja iseloomustada.
Lisaks apofaatilisele kirjeldusele on teiseks viisiks, mida Plotinos laialdaselt kasutab, kujundlik
iseloomustus. Kodige enamkasutatavamaks viisiks fo hen'i iseloomustada on Plotinosel Ainulise
vordlemine valgusallikaga. Ainuline sarnaneks justkui leegisiidamikuga, mille timber tekivad jdrjest
vihemereda valgusega ringid, kuni viimaks valgus hajub. To hen justkui “kiirgab” iihtsust nagu leek
kiirgab enda timber valgust ja soojust.

Siiski on kdrvuti Ainuga, tfo hen-iga, veel iiks positiivne méidratlus, mida Plotinos peaaegu vordselt
tollega kasutab, nimelt to agathon, hiive. Platonisti puhul on selline késitlus mdistagi ootuspérane.
Hiive tdhendab siin “hiivelisust ennast”, mitte seda voi teist iiksikut hiivelist asja vdi omadust. Nagu
koik positiivsed méératlused on ka see Ainu loomust adekvaatselt mitte-tabav (likskdik milline 16plik
positiivne maératlus ei saa olla adekvaatne), aga kdigist ebaadekvaatsetest kodige ldhedasem. See
midratlus osutab Ainulise rollile olla tegelikkuse kdigi madalamate vormide tdiusliku teostumise
korgeim, niisiis, parim sihtobjekt. Seda saab ta olla aga iiksnes siis, kui ta ise on vaba kdigist
piiritlevatest miératlustest ja vajadustest.

Hiive endana on Ainuline Uhtsus autarkne, enesekiillane. Olles hiivelisus ise, ei vaja ta mitte midagi.
Kuna koik alamad hiipostaasid on loodud to hen-i poolt, siis vdib tekkida kiisimus, miks peaks
enesekiillane tildse looma? Kui tema kiitkeb endas kdike ja ei vaja midagi, siis mis sunnib teda looma?
Vastus on — just nimelt see, et ta on hiive. Olla hiive tdhendab jagada hiivelisust, hiive ei saa hiivelisust
ainult endale hoida. Koik tdiuslik loob. Ta loob ka selleks, et avada seda tédiuslikkust, mis on temasse
kitketud. Kuid niisugust loomist ei kisitle Plotinos mitte Ainulise arenemiseprotsessina, mille 16puks
Ainuline justkui alles oma ldpuniarenenud kuju saavutaks (vrdl. Hegel). Ainuline on algupéraselt
taielik tdideviidus ja ei vaja selleks loomist. Tdiuslikkus on talle omane juba loomise algusest peale,
mitte alles 16pus. Hiivelisust ennast kisitleb Plotinos ka jouna luua, pohjustada. Ja kuna ranges mottes
on iiksnes tema ise ja mitte midagi peale tema ei ole — tema on See Ainuline — , siis on niisugune
loomine — loomine eimillestki. Uusplatoonilist loomisekésitust nimetatakse ka emanatsioonidpetuseks.
Pohjuslikkuse kisitlusel toetub Plotinos siin Aristoteleselt laenatud eeldusele voi aksioomile, et
pohjus peab olema alati enam, olemisvéimsam, vdi nagu ta ise {itleb “tugevam”, kui tagajirg. Ainuline
ei saa seega luua iseennast, vaid see, mille ta loob, on temast vihem. Siit tekib paratamatult oleva
gradatsioon. Samal ajal ei kaota Ainuline Uhtsus luues endast mitte midagi. Nagu leek kiirgab valgust
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jaddes sisimas ikka sellekssamaks, niisamuti on ka Ainulise Uhtsusega: temast ripub dra koik muu,
tema ei kaota selle tottu endast aga mitte midagi ja jddb ikka sellekssamaks. Vahekord olemise
gradatsiooni astmete vahel on selline, et alam kaeb iilemist olles iilemise jdljend. Kérgem hiipostaas on
seega ‘“originaal”, algeeskuju. Seda vahekorda viljendab Plotinos ka isa ja poja vahekorra
metafooriga. Madalam olemisaste kui jdljendus on iiha kahaneva olemis- ja vdértusastmega, vastavalt
sellele, mida kaugemale ta olemisehierarhias jddb Ainulisest. Mida aste madalamale ja kaugemale
algest, seda viiksem {iihtsuse, olemisvdimsuse ja hiivesuse aste. Kuid samas piisib “originaali” ja
jiljenduse vahekord korgemate ja madalamate astmete vahel kogu olemisegradatsioonis, mistdttu
tekib koikeholmav olemissugulus, ldbiv kontinuiteet olemisastmete vahel. See olemiskontinuiteet loob
metafiilisilise eelduse oleva tunnetatavusele.

Maailma loomine on seega paratamatu, see on Ainulise loomuse tdideviimine. Olles hiive, ei saa ta
mitte-luua. Ometigi ei taha Plotinos jitta muljet, et tegemist oleks mingitlaadi loodusliku
paratamatusega, millele Ainuline oleks pimedalt allutatud. See tdhendanuks alge ebatdiuslikkust. Kuid
Plotinos esindab késitlust, mille kohaselt tdiuslik saab kiill luua vahemtdiusliku, kuid vihemtiiuslikust
ei saa tekkida tdiuslikumat. Nii toonitab Plotinos niisugust muljet vastustades Ainulise vabadust. Ta
tottab litlema, et paratamatus ei ole siin mitte fiilisikaline paratamatus, vaid Ainulisele on omane ka
tahe — Ainuline on niisugusena, nagu ta oma eksistentsi tahab, ja on seega oma olemuse valitseja.
Kuid vaba tahe ei tihenda Ainulise Uhtsuse puhul mitte seda, nagu seisaks ta mitme alternatiivse
toimimis-véimaluse ees ja kaalutleks millist neist valida. See eeldakse erinevate valikute vahel
kahtlemist ja teadmatust, mis on vastuolus Ainulise Uhtsuse tiiuslikkusega. Tegelikult tihendab tema
vabadus ikkagi paratamatult parimal vdimalikul viisil, ja seetdttu ainsal voimalikult viisil, toimimist.
Tema tahe ja tema olemine on identsed. Nii on ka loomine Ainulise jaoks samavord vabatahtlik kui
paratamatu.

Teine hiipostaas ro hen-i jarel on nous’i (ladina keeles intellectus), niisiis mdistuse ehk vaimu aste.
Nous jiljendab oma allikat, Ainulist, aga ta saab teda jéljendada liksnes omast perspektiivist vdi oma
loomuse kohaselt. Seetdttu peab teine aste olema to hen-iga voOrreldes paratamatult vidiksema
“védrtussisaldusega” ning iihtsuse-astmega. Kdrgem aste ei vaja oma olemasoluks madalamat, sel ajal
kui jargmine olemisaste on temast tdielikus drarippuvuses.

Teine hiipostaas on valdkond, mida Plotinos nimetab kitsamas tihenduse olemiseks (on voi einai voi
ousia). See on toelise ja tdiusliku olemise hiipostaas. Niisugune sdnakasutus kitkeb endas olemise
teatud mdistelist interpretatsiooni. Plotinose kui platonisti jaoks on tdeline olemine vormipéirane
olemine. See mis on, omab vormi ja piiritletust. Vormipérasus ja piiritletus tekitab aga kohe eristuse:
mis omab vormi ja piiritletust, on oma vormi kaudu eristatud kdigest muust olevast. Seetdttu ei saagi
omistada olemist antud tdhenduses fo hen-ile, vaid tuleb iitelda, et fo hen on olemise-iilene. See
tdhendab paratamatult seda, et to hen'i kohta tuleb eitada vormipirasust. Kuid see eitamine ei tdhenda
Ainulise ebatdiuslikkust eitatavast ilma-olemise mottes, vaid vastupidi, tema tlikiillust, millest kdik
muu piiritlemise kaudu tuleneb. Temas ei tohi olla mingisugust piiritletust, kuna see looks paljuse.
Platonliku, ja kreeka-hellenistliku metafiiiisika suureks vapustuseks kdsitleb Plotinos igasuguse vormi,
moddu, piiritletuse ja médratluse alget — Ainulist — ennast vormitu, mdddutu, piiritlematu ja 15putuna.
Teise hiipostaasi vormipéaraselt piiritletud-olemist késitleb Plotinos Platoni jirgi ideedemaailmana.
Teine hiipostaas vastab sellele olemisvaldkonnale, mida Platon oma teostes nimetas
ideedevaldkonnaks. Ideed ongi olemise puhtad vormid, oleva olemusstruktuurid. Sellisena kujutavad
nad endast ka algset ilu (fo kalon), kuivdrd Plotinos seostab ilu olemuslikult vormipirasuse ja
hististruktureeritusega. Ning Ainulist tuleb jillegi iseloomustada antud valdkonda transtsendeerivana
ja niisiis ilu-iilesena.

Ideedemaailma terviku kohta kasutab Plotinos teatud aspektist ka nimetust logos. Analoogiliselt sellele
nagu konelemine (logos prophorikos) on sisemise mdtlemise (logos endiathetos) viline avaldus, on
alamad hiipostaasid neile eelneva korgema hiipostaasi avaldusteks ja viljendavad seda kasvavas
paljuselisuses, s.t. annavad eelnevat logos ena “vilismaailmale” edasi. Nii on nous Ainulise Uhtsuse
logos eks ning temale jiargnev hiipostaas omakorda nous'i logos™eks. Logos on iihtlasi ka iga jiargneva
hiipostaasi vormiv printsiip ehk plaan.

Teiseks olulisemaks médratluseks kone all olevale hiipostaasile on see, et tegemist on ka motlemise
valdkonnaga. Ta kujutab endast jumalikku intellekti ehk vaimu, ja ideed on selle jumaliku intellekti
motlemise esemed. Motlemisega kidib aga alati kaasas teatud eristus: siin eristuvad teineteisest alati
ihelt poolt motlemise protsess ja teisalt motlemise ese — see, millest moteldakse. Niisuguse
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paratamatu eristumise tottu ei saa fo hen-ile omistada ka motlemist. Arche on nd. motlemise-iilene.
Samal ajal ei soovi Plotinos aga jitta ka muljet nagu oleks fo hen’i elu teadvusetu ja sellisena
ebatdiuslik. Ta omistab Ainulisele vahetu, “intellekti-iilese’” eneseteadvuse (hoion synaisthesis).
Intellekti jaoks on ideede mdtlemine samal ajal tema enesetunnetus. Antud valdkonnas kehtib olemise
ja motlemise identsus. Motlemine mdotleb ideid, ideed ongi tema substants, ja selle kaudu mdtleb ta
iseennast. Plotinos on siinkohal taas iiles votnud olemise ja m&tlemise identsuse teema, mis filosoofia
ajaloos ulatub tagasi Parmenidese Opiluuletuseni. Plotinos toetub niisiis tegelikult mitte iiksnes
Platonile, vaid kogu varasemale filosoofiapédrandile ja tema dpetus tahab olla kogu senieksisteerinud
filosoofia kokkuvote. Tema nous-i kisitlus kujutab endast niiteks paralleeli ka Aristotelese
jumalakdsitusele noesis noeseos ena.

Motlemise eripdra antud tasandil on selles, et ta hdlmab vdi haarab vaimsesse kaemusesse
ideedevaldkonna tervikuna. Tema motlemine on n-6 intuitiivne, kaemuses tervikut korraga-haarav
motlemine. Sellisele modtlemisele vastandlikuks motlemise viisiks on diskursiivne motlemine, no
samm-sammult eeldustelt jdreldustele v&i osalt osale liikuv motlemine. Diskurssiivne motlemine
iseloomustab jdrgmist olemisastet.

Ideed kui jumaliku kaemuse esemed kokku moodustavad moistuspéirase kosmose — kosmos noetos,
voi ladina keeles, mundus intelligibilis. See kujutab endast harmoonilist tervikut, mida iseloomustab
osa ja terviku selline vahekord, kus iga osa peegeldab endas alati kogu tervikut (“koik on kdiges”).
Kuna intellektuaalne kaemus seda tervikut, nagu ka iga osas selles, korraga haarab, siis ei tunne nous
midagi sellist, mida tal tuleks veel piitielda voi otsida.

Maistuspdrases maailmas on iihtsuse aste viga korge, kuigi vorreldes to hen-iga, mida iseloomustab
tdielik iihtsus, on tekkinud teatud paljusus. Tervikut korraga haaravas motlemises ei ole siin siiski
ajalisust, protsessuaalsust. Siin on tervik koos kd&igi oma osadega nous’i jaoks korraga kohal ja
seetottu puudub vajadus liikuda iihelt osalt teisele.

Plotinos koneleb selle hiipostaasi kohta veel seda, et tema iseloomustamiseks on rakendatavad teatud
spetsiifilised kategooriad. Ta rohutab, et need ei ole mitte Aristotelese kategooriate-dpetuses esitatud
kategooriad, vaid Platoni poolt tema hilistes teostes (Sofist) kasutatud 5 kategooriat: olemine,
identiteet, diferents, stabiilsus ja liikumine. Problemaatiline on neist viimati nimetatu, sest kui on
liikkumine, siis eeldaks see ka kohe ajalisust. Kuid loomulikult ei peeta liikumise kategooriaga antud
juhul silmas mitte liikumist ruumis. Liikumine tdhendab siin seda, mida Aristoteles iitleb jumala kohta
— tema piralt on elu ja see on tdiuslik elu. Aristotelese kategooriatedpetus on Plotinose sonul
rakendatava iiksnes meeltegatajutavale maailmale. Kategooriad, millest seal juttu on, ei ole
adekvaatsed vaimse maailma késitlemise jaoks. Nédhtava maailma kord ja harmoonia kujutab endast
aga intelligiibli maailma korra ebatiiuslikku jiljendust.

Lisaks eelpooltoodud karakteristikale iseloomustab Plotinos nous™i ka demiurgina, kes loob mitte kiill
vahetult meeleliselt tajutava maailma, kiill aga maailmahinge tolle maailma jaoks. Too maailmahing
omakorda loob meeleliselt tajutava maailma vastavalt nous'i kitketud ideedele. Nous'i samastamine
demiurgiga on Plotinose tdlgitsus Platoni “Timaios " ele.

Kolmandaks hiipostaasiks ongi psyche, hing. Nii nagu Ainuline loob nous’i, nii loob nous hinge. Ka
siin peab loodu olema vihem kui looja, ta on vaimu (intellekti) jdljendus madalamas meediumis.

Nagu juba viidatud koneleb Plotinos {iihelt poolt maailmahingest ja teiselt poolt
individuaalhingedest. Viimased vdivad olla kas inimese, looma voi taime hinged. Inimhingel on aga
nii vegetatiivne, meeleline kui ka vaimne aspekt.

Maailmahinge on ta omakorda samuti kisitlenud kahest erinevast aspektist. Uhelt poolt on temasse
kitketud vaimne hing, s.o. selline hing, mis on pdoratud ideede poole, mis taotleb ideede tunnetust.
Teiselt poolt on seesama maailmahing aga pooratud ka “nihtava maailma” poole, tidhistades igasuguse
aruka Kkorrapira ja seaduspirasuse alget looduslikus maailmas ning olles seda maailma juhtivaks
algeks. Hing on kreeklastel iildiselt elususe alge, kdik, mis on elus, on hingestatud, hing on v&ime
iseenesest kasvada, areneda. Samas on iiksnes hinge madalaim kiht vahetus kokkupuutes kehalisega.
Platon kiésitles “Timaios™es hinge kahe alge — ideedemaailma loomusele sarnase alge ja meeltega
tajutava maailma loomusele sarnase alge — segust pirinevana moodustisena, mis sellisena omas justkui
osa modlemast. Plotinos muudab hinge staatust, tehes selle vaimseks hiipostaasiks, mis jiddb siiski
vahendavaks lilliks mundus intelligibilis'e ja mundus sensibilis"e vahele. Ka kehastunult jiib hing
intelligiibli maailmaga osavotu vahekorda, kuigi ei ole sellest enamasti teadlik. Plotinos liikkab tagasi
nii stoikute kisitluse hingest kui kehalisest entiteedist, kui ka aristootellaste kasitluse, mille kohaselt
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hing on kiill ise mittekehaline, ent siiski kehast lahutamatu ja seetdttu surelik. Kuna tema veendumuse
kohaselt on hing immateriaalne ning eksisteerib kdigest kehalisest sdltumatult, siis ei ole Plotinose
jargi ka dige titelda, et hing “asub” kehas. Pigemini on korrektne iitelda, et “keha asub hinges”. Too
“sees-olemine” tdhendab antud juhul mitte-ruumilist sdltuvus-suhet, milles asub ontoloogiliselt
ebatdiuslikum valdkond tiiuslikumast.

Erinevalt kahest eelnevast hiipostaasist omab hinge elutegevus ajalist moodet, sest talle on
iseloomulik liikumine. Erinevalt intellektist ei hdlma ta olemist tervikuna, vaid korraga ainult osa
sellest ja peab seetdttu liilkuma iihe osa juurest teise juurde. Hing asub pidevas rahutus uute
motteobjektide otsingus, et saavutada suurimat voimalikku sarnastumist nous'i eluga. Motlemine
hinge tasandil on diskursiivne, see ei suuda haarata moteldavat tervikuna iihte kaemusesse, vaid
liigub edasi “samm-sammult” — iihelt motteesemelt teisele, eeldustelt jareldustele, arutledes.
Individuaalsed hinged on maailmahinge osad. Nende olemus on seesama, aga iga individuaalne hing
peegeldab maailmahinge justkui oma individuaalselt piiratud perspektiivist. Niisamuti kaeb ka
maailmahing omast piiratud perspektiivist intellekti ideedevaldkonda.

Jargmiseks astmeks olemise gradatsioonis on looduslik maailm, physis. Too maailm on Plotinose
kisitluse kohaselt iihelt poolt elav, orgaaniline tervik. Kuid seda valdkonda iseloomustab lakkamatu
saamise vool ja ndhtuste mitmekesisus, mis teeb temast tdeliselt oleva kdverpeegelduse. Samal ajal on
toeliselt olev siiski ka selles valdkonnas esindatud — see ilmneb siin vormipirasusena, loodusliku
seaduspérana ja iluna. Need ilmingud on vahendatud meeltega tajutavasse maailma vaimuvaldkonnast
maailmahinge vahendusel. Seetdttu esineb ka siin mdistuspdra, kuid selle avaldumist takistab
loodusliku maailma materiaalne paratamatus.

Talle aluseks olevate kdrgemate hiipostaasidega vorreldes iseloomustab looduslikku maailma véiksem
iihtsuseaste ja seda suurem paljuselisuse ja jagatavuse aste. See avaldub antud oleva valdkonna puhul
juba selles, et koik kehad on oma kolmedimensioonilisuse tottu jagatavad. Iga kehaline néhtus vilistab
teise ndhtuse esinemise endaga samas ruumikohas. Kehalisuse puhul on viga selge osa ja terviku
erinevus. Lisaks moodustuvad looduskehad Plotinose jérgi, kes oli iile votnud aristootelliku
hiilemorfismi, alati mateeriast (hyle) ja vormist (morphe; eidos). Kodiki loodusliku maailma nihtusi,
kaasa arvatud ka algelemente maad, tuld, dhku ja vett kisitleb Plotinos mateeria ja vormi iihendustena
ning ka sellest tulenevalt endas paljusust kidtkevana. Kuna need neli elementi muutuvad ja iiksteiseks
tile ldhevad, siis toob Plotinos nagu Aristoteleski sisse “esimese mateeria” mdiste vOrdsustades selle
“saamise ammega”, millest Platon kdneleb “Timaios es (48d-49b).

Too algmateeria on Plotinose kisituses olemisgradatsiooni alumisim aste. Mateeria on meeleliselt
tajutavate kehaliste asjade madalaim substraat, mis jiib algelementide muutumistes ja tileminekutes
muutumatuks. Iseenesest on too algmateeria aga midagi vormitut, piiritlematut. Teda saab
iseloomustada iiksnes eitavalt — ning see asjaolu teeb mateeria formaalselt sarnaseks to hen iga. Kuid
mateeria méddratlematus positiivsete predikaatidega tuleneb tdiesti vastandlikust pdhjusest. Mateeria
tahistab sellist puudulikkust, mis pidevalt ihaldab ja vajab vormi, on olemise, mis eksisteerib nous'i
tasandil, absoluutne puudulikkus, sedalaadi olemisest ilma-olek. Seetdttu peab Plotinos ka
tagasiliikkama “saamise amme” samastamise ruumilisusega (chora) Platoni poolt. Ruumilisus eeldab
nimelt vormi, kuid mateeria on antud juhul mdistetud tédiesti vormituna.

Eelnevast tulenevalt késitab Plotinos mateeriat ka n-0 algpahena, sest Hiive toimib oleva
vormipidrasuse algena. Mateeria kui igasugusest vormilisusest ilma-olek peab seetdttu kujutama
endast ka hiivelisusest ilma-olekut. Uhtlasi kisitab Plotinos mateeriat ka vormituse, korrapiratuse,
ihtsuse, hiivelisuse puudu-oleku alusena looduslik-meelelises maailmas. Samas ei tdlgitse Plotinos
mateeriat mitte iseseisva alge ega aktiivse jouna. Plotinose puhul on tegu iihe-alge-Opetusega.
Iseseisvat olemist omab Plotinosel ainult hiiveline. Kurjus on Kkésitletav iiksnes hiivesuse
puudumisena, steresis‘ena. Kujundlikult saab seda vorrelda pimedusega, mis ei kujuta endast ka
mitte midagi muud kui iiksnes valguse hddbumist.

Niisugune on siis Plotinose ontoloogiline iildskeem ja vastus kiisimusele, milline on oleva
konstitutsioon.

Plotinose antropoloogia. Eelpool kirjeldatud ontoloogiline iildhierarhia on selleks aluseks, millele
toetudes on voimalik leida vastus kiisimusele, milline on inimese koht oleva konstitutsioonis ja
millised perspektiivid on inimesele oleva konstitutsiooniga vdimaldatud. Inimene on olemuslikult
individuaalne hing. Me teame ennast aga mitte ainult hinge, vaid ka keha omavana. See on
platonistliku késitluse jiargi sekundaarne iseloomustus: olemuslikult on inimene hing, tema
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kehastumine on odigupoolest ontoloogiline katastroof, samm allapoole olemise véértushierarhias.
Meelelis-kehalise eksistentsi poolt domineeritud inimelu on inimese jaoks justkui oma tdelise
olemuse, tdelise mina kaotamine, selle kinnikaetus vOOra, ‘“‘médriva” ballastiga. Kehalisena
olemasolemise ebatdiuslikkuse niditeks on selle paratamatu seotus kindla ruumipunktiga, mis vilistab
samal ajal teises ruumipunktis olemise voimaluse. Inimese elu kehastunud hingena on paratamatult
jaotunud ruumis lokaliseeritud ja ajaliselt jargnevateks siindmusteks. Pihustumist ajalis-ruumilises
maailmas hetkede ja siindmuste paljususse voib kisitleda isiksuse killustumisena.

Niisugune ei ole eksistents aga vaimutasandil. Ideedemaailm on iihtne: igas idees peegelduvad koik
teised. Siin ei ole ajalisust, ideed on koik korraga ja tdielikult vaimsele kaemusele antud. Siit
avanevadki inimese jaoks erinevad perspektiivid. Juhul kui inimese eksistents oleks seotud ainult ja
ainult loodusliku maailmaga, siis olekski tema perspektiiviks pihustumine ja killustumine selle
maailma Idputusse meeliselt tajutavasse mitmekesisusse ning enesekaotus. Isiksuse terviklikkus peaks
sel juhul jddma saavutamatuks. Kuid see ei ole ainus perspektiiv, pigem vastupidi: kehaline eksistents
on Plotinose jéirgi {ildse no. vodrsilviibimine. Selleks, et olla mina ise, tuleb jédrelikult teha eelpool
kirjeldatud maailma Kkonstitutsiooni emanatsiooniprintsiip ldbi tagurpidi. Tousta hingelisse
dimensiooni, sealt vaimsesse ja 16puks kokkukuuluvusse Ainulise Uhtsusega.

Selline tagasipoordumine on tegelikult oleva hierarhia enda olemisviis. Oleva hierarhias langeb
madalama korgemast esiletulemine kokku sinna tagasipdordumisega, sest vaim on vaim, hing on hing
ja maailm on maailm iiksnes niivord, kui nad iihtlasi pidevalt piilidlevad oma loojaga taasiihinemise
poole. Need kaks protsessi on tdeliselt iiks ithtne protsess. Samas ei tihenda tagasipodrdumine selles
tdhenduses oma identiteedi kaotamist ja jumalaga olemuslikku iihekssaamist. Niisiis on
tagasipoordumine iga oleva loomuse paratamatus. Kuid vaimsed olendid saavad selle
tagasipoordumise teha enda tunnetuse ja tahtmise teadlikuks eesmirgiks. Neil on voimalik luua
kooskdla inimese teadliku tegevuse ja mitteteadvustatud piitide vahele poorduda tagasi algusesse.
Plotinose jdrgi on inimesel tahte- v6i vaimne vabadus tSusuks kdrgematesse olemissfiéridesse.
Inimene ei ole niisiis orjastatud meeltega tajutavasse looduslikku maailma, vaid ta omab vdimelisust
ennast pahelisest maailmast vabastada. Pahelisus ei tdhista Plotinosel pelgalt seda kurjust, mida
inimesed lksteisele teevad, vaid {iildse olemise ebatdiuslikkust. Vabadus tihendab Plotinose
arusaamise kohaselt teadlikku otsustamist valida parim ning vdimatust eelistada Hiivele pahelist. Vaba
tahte puudumine ilmneb selles, et tahe on Hiivest eemalejuhitud ning haakunud ontoloogilise
vadrtusastmestiku madalamate astmete kiilge.

Enda vabastamine niisugusest seisundist toimub kolmes astmes. Esimest astet neist nimetab Plotinos
(1) puhastumiseks. Kehalisust kirjeldab ta justkui hingelisust méériva lisandina. Esmaseks eetiliseks
ilesandeks on seega ennast kdigest voorast ja midrivast vabastada. Inimene on ju olemuslikult hing ja
kehalisus on tema jaoks vooras keskkond. Kuigi hing kasutab keha kui instrumenti (organon), on talle
samavihe paratamatu see, et ta peaks alluma kehalisusega kaasaskiivatele muutustele,
emotsionaalsetele erutustele, hdiritustele ja kirgedele, nagu kisitooliselegi pole paratamatu kaasa teha
oma tdoovahendi purunemist. “Puhastumine” toimub koigepealt tavapdrases antiikses mottes —
vooruste omandamise kaudu. Klassikalisi voorusi nagu vaprus, diglus, tarkus, mdddukus mdisteti ju
antiikeetikas iildiselt millegi sellisena, mis panevad mdistliku moddu meelelistele ihadele, soovidele,
vajadustele, kdigele sellele, mis eelkdige seob inimest kehalise maailmaga.

Aga kuna inimene on oma praktilises kditumistes ja tegutsemistes kehalise maailmaga paratamatult
seotud, siis edasine puhastumine eeldab juba lisaks eetilisele enesetdiustumisele ka teoreetilist
tegevust. Teoreetilises tegevuses saab teostuda kdigest kehalisest tagasitdmbumine ja hinge
koondumine iseendasse. See toimub kahel astmel: diskursiivse motlemise tasandil ja kosmos noetos e
vaimses kaemuses. Viimane kujutab endast pddsemise teist astet (2) — valgustumist.

Plotinose epistemoloogia. Vaimse tdusu teise astmega seostatult vdikski kisitleda Plotinose
tunnetusteooriat. Selle eripdraks on tema ontoloogiline fundeeritus. Tunnetus on hinge liikumine
looduslikust maailmast vaimsesse maailma ja 10puks algpdhjuse juurde tagasi. Niisugusena teostub
toetunnetuses aga ka olemise enda suundumus — tagasipoordumine algusesse. Selles mottes viib
inimtunnetus oma loomuse kohaselt tdide olemise enda konstitutsiooni. Olemine ise on n-0
tagasihoidev oma algusesse ja inimtunnetus on justkui selle sama protsessi komponent.

Tdesele teadmisele joudmisel on ka vahetult eetiline tihendus. Tunnetuse kaudu vabastab inimene end
materiaalsesse maailma paratamatult kitketud pahelisusest ja iithineb hiivega. Ténapédeval ei ole me
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enam nii kindlad, et inimene, kes tegeleb teadusega, saab selle kaudu ka paremaks inimeseks.
Plotinose kui platonisti jaoks on teadus aga eelkdige eetilise sihiga ettevotmine.

Tunnetusvdoimed, mida inimene tde otsimisel kasutada saab, on erinevad. Vahetult esimeseks
tunnetusprotsessi alguses rakenduvaks voimeks on neist meeleline tunnetusvoime, aisthetikon. Selle
kaudu tunnetame me kehalist maailma kogu tema paljususes, individuaalsuses, laialivalguvuses ja
korrapiratuses. Uhtlasi on see ka mittemdistuslik ja kehalisesse eksistentsi haakunud hingeosa. Kdige
ontoloogiliselt alavéartuslik-puuduliku, eetiliselt pahelise ja esteetiliselt inetu algpdhjuseks on
Plotinose kisituse kohaselt mateeria, mis keha kaudu vahendatult pohjustab ekslikkust ka kehalisele
kodige ldhemal seisvas hingekihis. See seletab ka inimlikule tavaelule iseloomulikku korgemate
tunnetusvdimete eemalejuhitust tdeliselt oleva kaemuselt pelga saamise-maailma késitlemisele.

Teine voime on logizomenon voi dianoetikon, s.o arutluse ja diskursiivse motlemise voime. Ajalises
mottes on see vdime koigepealt rakendatud tajutavale maailmale ja tema funktsiooniks on tajutava
maailma néhtuste pohjuste leidmine. Niisugusteks pohjusteks on aga ideed, 16ppkokkuvdttes oleva
algne olemusstruktuur. Idee avastamine vdimaldab méirgata nihtavas mitmekesisuses seda ithendavat
alust. Nii mdistabki Plotinos motlemist — iiksikutele eraldiseisvatele nihtustele iihise intelligiibli aluse
leidmisena. Selles mottes on logizomenon justkui vahendusliili ideedemaailma ja ndhtava maailma
vahel.

Kuid platonistliku arusaama kohaselt meie arutlus mitte ei loo ideid, vaid need ideed peavad meie
arutluse jaoks temast endast sdltumatult ette antud olema. Arutlus on midagi ajalist ja protsessuaalset,
ideed on ajatud ja igavesed, mis kujutavad ndhtava maailma suhtes endast ka normi. Plotinos kisitab
motlemist meeltega tajutava iile protsessina, milles kujundatakse iihtlasi vélja ka hinnang selle iile, kas
meeltega tajutav iiksik nidhtav asi on oma idee hea voi halb koopia.

Seni on niisiis kone all olnud see osa motlemisest, mis on suunatud meeltega tajutavale maailmale.
Kuid niisugune motlemine peab 16puks paratamtult reflekteerima ka omaenda eelduste iile, kiisima
motlemist kui niisugust vdoimalikuks-tegevate eelduste jirele. See eeldab aga mdtlemisprotsessi enda
ile jirelemotlemist ning selle igaveste ja aprioorsete komponentide esiletoomist. Niisuguse
jarelemodtlemise eelduseks on hinge sisemine osavotu-vahekord oleva olemusstruktuuriga, ideede
kosmos noetos ega. Ideede mdju motlemisele kirjeldabki Plotinos terminiga “valgustumine”,
“valgustus”. TagapOhjaks on siin motlemise késitlemine platonlikult vaimse kaemusena. Sellel on
teatud analoogia fiiiisilise kaemusega. Nidgemine vajab vaatamiseks valgust, s.t. midagi kolmandat
peale vaatamisvdime ja vaadatava asja, mis teeb ndgemise voimalikuks. Nii on ka vaimses tunnetuses
— nagu Platoni pdikese vordpilt “Politeia™ s asja modelleeris — vaimse kaemuse vdime, tunnetatavad
asjad ja kolmandaks see, mis vaimse kaemuse voimalikuks teeb — ideede valgustus.

Reflekteerides tunnetuse voimalikkuse tingimuste iile ja avastades sellisena hinge kétketud vaimsuse,
jatab hing meeltega tajutav maailm seljataha ja keskendub sellele, kust valgus périt on ja mille kaudu
saadakse valgustunuks. Puhas mdtlemine on iiksiku iildisele tagasiviimine ja iildine on see, mis toob
iksikusse ja eraldiseisvasse iihtsust. Inimhing ei ole kunagi tidielikult meeltegatajutavasse maailma
vajunud, vaid iiks osa temast on pidevalt ja piisivalt seotud noeetilise valdkonnaga. Kuid seni kuni
meelelisusega seotud osa hinges domineerib, ei teadvusta inimene oma noeetilist hingeosa tédielikult,
see on justkui “ununenud”. Seega vdib Plotinos “valgustumist” kirjeldada ka Platoni anamnesis’e
mdistega. Inimese sihiks on aga tagasipdérdumine nous'i intelligiiblisse valdkonda, oma tdelise mina
juurde, katkestades igasuguse sideme alamate hingeosadega ja materiaalse kosmosega, kaasa arvatud
ka milestused sellest valdkonnast. Saavutades intellekti ja ideede valdkonna jidib hing selle noeetilise
maailma kaemusesse piisima. Kuna selles vallas on kdik ajatu, siis iiletab ka hing selle tunnetuse
kaudu ajalisuse endas.

Loppkokkuvdttes tuleb reflekteerida ka selle iile, mis teeb ideed iihtsustloovaks. Jirelikult tuleb tousta
ihtsustasandile. See on niitid padsemise kolmas aste (3) — iihekssaamine (henosis). See protsess on
iihtlasi ka inimese enesetunnetuse Iopuleviimine. Enesetunnetusega on tegemist selles mottes, et nii
nagu koike muud, nii teab inimene ka iseennast siis, kui ta teab, kust ta périt on. Enesetunnetus jouab
16pule seal, kus ka kdik muu périt on — Ainulises Uhtsuses.

Ainuline Uhtsus on kdiges. Jirelikult on ta ka meie hinges. Me liigume tema poole, kui me vabaneme
koigest teiselaadsest, mille lisandumine meid Ainulisest Uhtsusest eristab ja kaugemale viib.
Niisugune on koik see, mis pédrineb madalamatest olemissfidridest. Niipea kui me jitame oma
tavapdrase tegelemise “ndhtava maailmaga” ja keskendume olemuslikku hingelisse eksistentsi,
liigume me iihtlasi ka ldhemale hinge iihtsuse viimsele allikale.
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Kuid tavatdhenduses seisneb enesetunnetus oma mina tunnetamises. “Mina” {itleme me igapédevaelus
selleks, et eristada ennast “Sinust”, “mina” tdhendab “mitte-sina” voi “mitte-nemad”. Sona “mina”
loob piiri. Ainulises Uhtsuses seevastu mingeid piiritlusi ei ole. Seetdttu kirjeldab Plotinos
tihekssaamist kui eksfasis't. See tihendab enesest, oma piiratud minast viljapoole minemist. Ilma
sellise oma mina piiride iiletamiseta ei ole ihekssaamine vdimalik. Mina tuleb jitta seljataha, et saada
taielikult iiheks Ainulise Uhtsusega. Isoleeritud mina ei ole Plotinose silmis millekski selliseks, mille
enesealahoidu tuleks pidada korgeimaks hiiveks.

Nii moistetud iihekssaamist ja inimeksistentsi telos e-kisitust on nimetatud ka Plotinose miistikaks.
Osutatud protsess on tdepoolest selles tihenduses saladuslik, et Ainuline Uhtsus ei ole inimestele
loogiliste ja keeleliste vahenditega viljendatav. “Miistika” ei ole aga antud juhul kindlasti
vastandmoiste ratsionaalsusele, sest iiheksaamiseni joutakse ju puhtalt ratsionaalse tunnetuse kaudu.
See hinge tOus ja iihekssaamine ei toimu mitte motlemisest loobumise, vaid just vastupidi iilima
vaimse pingutuse kaudu. Motiskledes loodusliku maailma iile, viies selle tagasi tema iihisele
noeetilisele algele, reflekteerides selle protsessi enda vodimalikkuste iile, tdustes sellega puhtalt
vaimsele tasandile, 10puks jittes viimse vaimse tdusuga intellekti tasandi endagi seljataha — niisuguste
intellektuaalsete toimingutega jOuab ratsionaalne motlemine iseenda piirideni, oma lOpetusse ja see
Iopetus on tema tdius. Tdius ise ei ole ratsionaalselt seletatav. Plotinos vordleb hinge niisugust
Ainulise Uhtsusega iihekssaamist pigem armaktis iihtesulamisega, mis ei kaota ju siiski #ira osalejate
individuaalsust.




