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4. teema: Aristotelese praktiline filosoofia

Praktilise filosoofia moiste. Praktiline filosoofia kisitleb kiisimust, millised on inimese
kditumuslike valikute Oigustamise printsiibid. Just Aristoteleselt périnebki traditsioon jagada
filosoofiat teoreetiliseks ja praktiliseks filosoofiaks. Kui terminoloogiliselt tdpne olla siis riddgib ta
kiill episteme praktike st, praktilisest teadusest. Sedalaadi teadusteks on “eetiline teadus”, mis
kisitleb indiviidi kditumuslike valikute digustamise printsiipe, ja poliitika teadus, mis kisitleb
tthiskonna iilesehituse ja toimimise viiside valiku Oigustamise printsiipe. Ka termin “eetiline
teadus” pirineb Aristoteleselt, kuigi kiisimuseasetus, millega tema poolt selliselt nimetatud teadus
pidi tegelema, esineb juba sofistidel, Sokratesel ja Platonil.

Mbiste “praktiline” tuleb sonast praxis — tegu, tegevus. Kuid sama tidhendab ka poiesis. Need

sonad tihistavad Aristotelesel kahte erinevat tegevuse viisi:

e praxis — selline tegevus kus tegevus ise ja selle tulemus ei ole teineteisest lahutatud, tegevuse
eesmirgiks ongi tegevuse enda teostamine (niiteks tantsimine, laulmine, mdtlemine jms.).

e poiesis — selline tegevus, mis omab tegevusest lahutatud tulemusi ning mille puhul tegevust
hinnatakse Onnestunuks vOi ebadnnestunuks vastavalt sellele, kas tema tulemus on
histionnestunud voi mitte. Kuid tegevus kui selline ei ole siin eesmérk omaette. Poiesis eks
on igasugune késitoolaadne tegevus, mis pohineb techne’l. Niiteks pottsepa tegevust
hinnatakse ju muidugi selle jirgi, kas tema valmistatud savindud oma eesmirki tdidavad. Kui
nad seda ei tee, pole ka nende valmistamistegevusel mingit viirtust.

Tuleb tdhele panna, et meie tinapdeval nimetame tavakoneluse keelepruugis praktiliseks pigem
sellist tegevust, mida Aristoteles poiesis e nimetuse all praktikast eristas.
Praktiline teadus on siinjuures praxis e teaduslik analiiiis. Nagu osutatud kisitas Aristoteles
selliste teadustena eetikat ja poliitikat. Viimane ei tdhenda siinkohal niisiis mitte iiksnes
tegevusala, vaid ka teadmist selle tegevusala kohta. Teiselt poolt ilmneb siit aga ka see, et
poliitika mdiste tihenduseks pole Aristotelese jaoks mitte kitsalt voimuvditlus, millele see
taandub uusajal, vaid praxis — tegevus mille eesmérk on temas endas. Poliitika ei ole pelgalt
vahend vOimu saavutamiseks. Poliitika aristootellikus tidhenduses on inimese loomuse
tdideviimine, tema kui iihiskondliku olendi eneseteostamine ldbikdimises enesesarnastega. Seda
iitleb Aristotelese kuulus mdiératlus inimese kohta: anthropos zoon politikon physei estin —
inimene on loomult polis’lik elusolend. Viljaspool polis't elavad need, kes on kas vihem kui
inimene — nagu loomad ja taimed, vdi rohkem kui inimene — nagu jumalad. Inimest eristab aga
just tema {ihiskondlik eluviis. Samas on veel teisi elusolendeid, mis elavad ldbikédimises
enesesarnastega — mesilased, sipelgad, kariloomad jt. Seetdttu annab Aristoteles veel teise
inimese olemusmiiratluse, mida tuleks késitleda eelnevaga kokkukuuluvana: anthropos zoon
logon echon — inimene on logos't endas kandev elusolend. Logos ei tihenda mitte iiksnes
moistuslikkust vaid ka keele- ja konelemisvoimet. Antud juhul ongi silmas peetud seda, et
inimeste libikdimine polis’es on vahendatud moistusliku keskusteluga kesksete iithiskondlike
védrtuste nagu hiivesus ja diglus iile. Seevastu kui loomade héilitsemine suudab viljendada vaid
valu ja hirmu, niisiis, iiksnes mittemdistuslikke afekte. Siit ka “praktilise teaduse” tdhtsus — see
peab aitama praxis"t tdiustada.

Samas eristab Aristoteles praktilise teaduse ka teoreetilisest teadmisest, kuigi theoria on samuti

iiks selline inimtegevus, mille eesmirk on temas endas. Mitte iiksi Aristotelese, vaid kogu tema

ajastu arusaamade kohaselt ei tulnud teoreetiliselt tegevuselt oodata mingit rakenduslikku véartust
viljaspool theoria™t ennast. Milles seisneb teoreetilise ja praktilise teadmise erinevus? Aristoteles
pohjendab seda erinevust ldhtudes kisitletava valdkonna ontoloogilisest eripidrast. Praktiline
filosoofia ei késitle mitte selliseid asju, mille pdhjus on neis endis (nagu seda teeb fiiiisika), vaid
selliseid, mille pdhjus on tegutseja otsustustes (Metafiiiisika VI, 1, 1025b22-24). See tdhendab
muu seas ka seda, et praktiline filosoofia ei késitle asju, mis on igavesed, muutumatud ning
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saavad olla vaid nii ja mitte teisiti (nagu teoreetiline teadmine). Tema tegeleb pigem asjadega,
mis voivad end iilalpidada kas nii voi teisiti (NE VI 6, 1141al; VI 4, 1140al; VI 3, 1139b20).
Seetdttu ei saa uurimus siin oma esemevaldkonna isedrasuse tottu omada ka seda tdpsuse méiira,
to akribes, mis on eeldatud niiteks sellise teoreetilise teaduse nagu matemaatika jaoks. Oleks
harimatus, s.t. asjatundmatus eri valdkondade loomuse asjus, siin praktilisele teadmisele
ebatdpsust ette heita: “On ju haritud inimesele omane otsida iga tegevusliigi puhul tdpsust
niivord, kuivord asja loomus seda vdimaldab. Uhtmoodi mdttetu paistab nii see, kui uskuda
matemaatikut ainult hea sona peale vdi nduda konemehelt tdestuskatseid.” (NE I 3, 1094b)
Teiselt poolt on praktilise filosoofia sihiks mitte iiksnes teadmine (gnosis), vaid eelkdige
tegutsemine (praxis) (NE I 1, 1095a5). See ei tihenda muidugi mitte seda, nagu poleks antud
valdkonnas voimalik midagi teada, vaid osutab praktilise filosoofia erinevusele teoreetilisest
filosoofiast. Kui teoreetilisel filosoofial pole mingit eesmirki vdi kasulikkust viljaspool teda
ennast (Metaf. 1 2), siis praktilise filosoofia puhul on eesméirgiks mitte lihtsalt teada, mis on
voorus, vaid selle teadmise kaudu ka tegelikult vooruslikuks saada. Et need on Aristotelese jérgi
kaks eri asja, viitab sellele, et Aristoteles ei jaganud Sokratese ja Platoni eetilist intellektualismi.
Uhtlasi eristab teda Platonist ka teoreetilise ja praktilise teadmise iiksteisest lahutamine erinevate
valdkondade kohta kiivateks teadusteks. Platoni jdrgi pidi ju toetumine teadmisele igaveste
ideede kohta olema inimese tegevuse Onnestumise otsustavaks tingimuseks. Kui kasutada
Aristotelese terminoloogiat tuleks seda laadi teadmist nimetada teoreetiliseks.

Inimolemise karakteristika. Milline on siis praktilise filosoofia kehtivusvaldkonna
ontoloogiline eripdra. Kuna see on iiks olemisvaldkond teiste seas, peaks ta olema kirjeldatav
nendesamade iildiste mdistetega, mis Aristotelese kisitluse kohaselt kirjeldavad olevat kui olevat.
Inimelu on protsess, millel on temale eriomane liikumine. Jarelikult peaks sellele rakenduma ka
Aristotelese fiiiisika poolt kirjeldatud iildine liikumisekarakteristika. Elavate olendite puhul on
litkumapanevaks jouks hing. Hinges on inimesele loodusliku vdimalikkusena (dynamis) kaasa
antud teatud loomupirased piilidlused (orexis). Need voivad saada vormitud erinevateks
praxis'teks. Siin ei ole sellist paratamatust nagu puu vOi looma puhul, kelle geneetiline
formatsioon saab lahti rulluda iiksnes just nii ja mitte teisti. Milliseks kujuneb inimese eluhoiak
on kiillaltki suures ulatuses inimese enda teadliku tegevuse kujundada. See tihendab aga seda, et
inimese loomupérased piiiidlused on justkui tema elu materiaalne aspekt (selle sdna
aristotelelikus tihenduses muidugi), millele ta oma eluvdimelisuse teokstegemise (energeia)
viisiga kindla vormi (morphe) annab.

Eetika kiisimus on selles, milline loomupiraste piiiidluste vorm on kohane. See omakorda eeldab
mingit kriteeriumit, mille alusel eristada kohase vormiga eluhoiakut ebakohasest. Sellise
kriteeriumina késitleb Aristoteles elutegevuse sihti (telos). Niisuguseks sihiks on see, mida
inimene oma koigis piliiidlustes 10ppkokkuvéttes piitiab saavutada, mis on tema erinevate
plitidluste niidelda tihine nimetaja. Aristoteles vastab sellele kiisimusele oma keskse eetika-alase
teose “Nikomachose eetika” kuulsa avalausega: “Ndiib, et igal kunstil ja igal uurimistdol, aga ka
igal praktilisel tegutsemisel ja valikul on suundumus mingi hiive poole, seetdttu on 6eldud
oigesti, et koigel on suundumus hiive poole”. Siit kerkibki loomulikult iilesse antiikeetika
traditsiooniline kiisimus — mis on inimese jaoks niisuguseks hiiveks?

Nagu oeldud on Aristotelese praktiline filosoofia faktiliselt eksisteeriva praxis'e analiiiis. Ta
eeldab, et kreeka polis'te tublid kodanikud oma tavalises elutegevuses toimivad pohiliselt
kolbeliselt ning tema kui eetiku iilesandeks on selle kdlbelise toimimise printsiibid avastada ja
puhtal kujul kirjeldada. See ei tihenda olemasoleva praxis'e suhtes kriitilise distantsi puudumist,
kiill aga ei jaga Aristoteles Sokratese ja Platoni ldhtekohta, mille kohaselt olemasolev praxis
vajab kolbelise kvaliteedi saavutamiseks ulatuslikku ratsionaalset imberkujundamist.

Nii ldhtub Aristoteles ka siin ildlevinud arvamusest, mille kohaselt inimeste jaoks iildiselt
piiiieldavaks hiiveks on 6nn — mdistetud kui histi toimetulemine elus tervikuna (eudaimonia).
Eriarvamused valitsevad inimeste vahel aga kiisimuses, millist elu nimelt dnnelikuks pidada.
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Aristoteles osutabki, et inimene piitidleb erinevate hiivede omandamise poole, mida vdib jagada
kolmeks:

1. Viilised hiived nagu so60k, jook ja rikkus jms

2. Kehalised hiived nagu niiteks tervis

3. Hingelised hiived.

Aristoteles on nous, et inimene vajab onnelikkuseks neid koiki, kuid otsustava tdhtsusega on
siiski just hingelised hiived. Mis on siis selliseks hingeliseks hiiveks ja onnelikkuse saavutamise
tingimuseks?

Aristoteles vastab antud kiisimusele samamoodi kui Platongi — Onnelik on elu kooskdlas
arete"dega. Voorused, aretai, ongi nendeks kohasteks vormideks, milliseks tuleks inimesel oma
loomupirased piiiidlused kujundada, et oma elusihti — eudaimonia’t — saavutada. Aristotelese
positsiooni erinevus Platoni vaatekohast ilmneb kiisimuses, milline on vooruste ontoloogiline
staatus.

Inimese olemisviis fiilisikalise nédhtusena on liilkumine — inimesse kitketud vdimelisuste
teokstegemine, iileminek dynamis’elt energeia’le. Igasugune liikumine eeldab Aristotelese jargi
litkumapanijat. Antud juhul on selleks inimese hing. Inimese elu on tema loomupiraste eelduste
teokstegemine. Kui inimene tahab saavutada eudaimonia’t, mis on inimese loomupérane siht, siis
tuleks tal Aristotelese osutusel vormida oma loomupiraseid eeldusi vooruse kohaseiks. Eetika on
Opetus sellest, milles seisneb inimese Onn ja kuidas seda saavutada. Millised vastused Aristoteles
nendele kiisimustele andis on eeloeldu alusel selge. Onn on hinge toimimisvdime (energeia)
vastavalt voorusele (arete). Jdrelikult tuleb Onnelikkuse saavutamiseks kujundada ennast
vooruslikuks inimeseks. Platoniga vorreldes torkab silma see erinevus, et Aristoteles ei tunnista
individuaalse hinge surematust. Jéirelikult on tiksikisiku onnelikkus saavutatav ainult siinpoolses
elus. Onnelikkust kisitletakse aga teiselt poolt just elu kui terviku karakteristikana. Esimene
padsuke ei tihenda veel kevadet, iiksik Onnestunud tegu vdi pdev voi eluperiood ei ole
onnelikkuseks siin defineeritud tihenduses. Kas inimene on elanud onnelikuna, selgub alles elu
16puks kui on vdimalik hinnata elukdiku tervikuna. Aristoteles lisab isegi siia veel iihe tingimuse,
iiteldes, et paris onnestunuks saab inimese elu pidada alles siis, kui ka tema jireltulijad elavad
onnelikku elu. Onnelikkus voib olla seotud erinevate hiivedega. Tiiuslikuim &nnelikkus on
autarkne onnelikkus.

Vooruste méaratlus ja liigitus ning praktilise motlemise eripdra. Eetika iilesande
lahendamiseks tuleb seega jargnevalt votta lihema vaatluse alla voorused. Voorust iseloomustas
Aristoteles koigepealt hinge teatud toimimisvOimena. Seega tuleb veel kord, just eetilisest
aspektist, analiilisida hinge. Aristoteles jagab voorusi silmas pidades hinge kaheks jaoks:

e Mittemdistuslik hingejagu (alogon). See jaguneb omakorda kaheks:

e Toituv hing. Sel ei ole iildse mitte mingisugust kokkupuutumist mdistusega ja jarelikult
ka eetilist moddet (s6Omine ja sigimine)

e Piitidlev hing. Siit kasvavad vilja inimese piiiidlused, mis panevad inimese tegutsema.
Tegemist on kiill mittemdistusliku hingejaoga, aga erinevalt toituvast hingest sellisega,
mis on vdimeline logos™t kuulda votma, s. t. see on modistuslikult kujundatav hingejagu.

e Mboistuslik hing (logon echon). See jaguneb samuti kaheks:

e Praktilise motlemise vdime. See on suunatud piiiidlevale hingele ja piitiab leida
loomupiiiidlustele voorustega kooskdlastuvat vormi.

e Teoreetilise motlemise voime. See on suunatud teoreetilise tegevuse tarvis vajalike
loomutdiuste saavutamisele.

Vastavalt koneleb Aristoteles ka eri liiki voorustest. Ta eristab dianoeetilisi ja eetilisi voorusi.
Esimene nimetus tuleb sdnast dianoia — aru — ja mirgib teoreetilise tegevuse vooruseid. Need on
iiksnes Opetamise kaudu kujundatavad.

Eetiliste vooruste all peab Aristoteles silmas sedalaadi vooruseid, mis kujunevad iihiskonnas
kdibivate tavade ja kommetega harjumise kdigus. Nimetus tuleneb sdnast ethos, mis iihalt poolt
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tahendaski tavasid ja kombeid, teiselt poolt aga ka nende tavade ja kommete kaudu kujundatud
eluviisi. Kuna erinevate rahvaste tavad ja kombed olid erinevad, siis iseloomustas neid ka erinev
eluviis, erinev ethos. Eetilised voorused on piiiidleva hinge voorused. Nemad pidid andma
inimese loomupirastele piitidlustele kohase vormi. Nii nagu inimesel on erinevaid loomupéraseid
plitidlusi, nii on erinevad ka eetilised voorused. Aristoteles toob neid analiiiisides vilja neile iihise
printsiibi. Eetiline voorus kujutab tema jirgi endast moistuspirast keskmist (mesotes) kahe pahe
(kakia) vahel, millest iiks kujutab endast antud loomupirase piitidluse liigsust (hyperbole) ja teine
selle sama piiiidluse puudulikkust (endeia). Nii on néiteks vooruseks lahkemeelsus, mis on raha
omamise piiiidluse voorus. Ta kujutab endast moistuspirast méédra raha andmises ja votmises, mis
eristub sellisena kahest ddrmusesse kaldumisest — raiskamisest ja ihnsameelsusest. Samuti on
vooruseks vaprus, mis kujutab endast teatud keskmist hulljulguse ja arguse vahel.

Koiki eetilisi voorusi votab Aristoteles kokku iihise soo-médratluse hexis alla. Seda sona voib
eesti keelde tolkida vastetega piisiv hoiak voi seadumus. Voorus ei ole nimelt mitte pelgalt mone
tiksikjuhtumi puhul piitidlusele paraja ning dige mdodu leidmine, vaid piisiv kinnipidamine
vastavast enda-iilalpidamise-viisist, néiteks, lahkemeelsest ja vaprast iilalpidamise viisist.
Vooruslikkus ei tihenda ka mone iiksiku iseloomuomaduse eriti véljapaistvat omandamist, samal
ajal kui teised isikuomadused on hooletusse jdetud. Ta seisneb just vooruste kaudu kujundatud
terviklikus eluhoiakus. Vooruslikkus tdhendab enda-defineerimist kindlat tiiiipi isikuna ja sellest
karakterist 14bi terve elu kinnipidamist. Selline enda-defineerimine toimub loomulikul viisil kui
inimene sotsialiseerumise kiigus harjub kinnipidama iithiskonnas kehtivatest tavadest, kommetest,
konventsioonidest, véddrtushinnangutest. Seda muidugi eeldusel, et iihiskonnas kehtivad just
vooruslikud tavad ja kombed.

Samas peab see enese-defineerimine vooruste kaudu aitama inimesel saavutada eudaimonia't,
histitoimetulemist elus tervikuna. Inimese elu kulgeb aga, nagu varem osutatud, sellises
valdkonnas, mille ontoloogiliseks karakteristikaks on vdimalus olla nii voi teisiti.
Histitoimetulemine on siin mdeldav {iiksnes nii, et nende nii VvO&i teisiti kujunevate
situatsioonidega suudetakse hédsti kohaneda. Too mdistuspdrane keskmine, mida voorus
Aristotelese jargi endast kujutab, on mdistuspiraselt sobiv moot just antud konkreetse situatsiooni
jaoks ning pole sellisena automaatselt vdi mehhaaniliselt iilekantav mdnele teisele samalaadsele,
kuid mingilméiidral jdllegi erinevale situatsioonile. Seega ei saa voorus Kui hexis teiselt poolt
kujutada endast ka mingit paindumatut, 10plikult valmis eluhoiakut, millest hoitakse kinni
konkreetsetele asjaoludele vaatamata. Vooruslikkus eeldab alati ka praktilist motlemist.
Praktiline motlemine ongi situatiivne motlemine, konkreetses situatsioonis orienteerumisele
suunatud motlemine. See eristab teda teoreetilisest motlemisest. Matemaatilised tded ei sdltu
igapdevaelu situatsioonide eripdrast. 2 — 2 = 0 olgu inimeste vahel rahu voi sdda. Nii on ka
teadmine teoreetilises valdkonnas muutumatu ja igavene. Praxis kui valdkond on aga muutlik,
situatsioonid on eripédrased ja seetdttu ei saa siin olla ka {ihte muutumatut tarkust, mis vdoimaldaks
meil juba ette teada koikide vdimalike situatsioonide jaoks oOiget kditumismudelit. Siin on
tegemist tarkusega, mis peab end tdendama konkreetsetes situatsioonides.

Praktiline motlemine teostub kahe mdtteoperatsiooni — phronesis’e ja proairesis’e — kaudu.

Phronesis kujutabki endast selle iile kaalutlemise voimet, milliseid tegutsemisvdimalusi antud

situatsioon pakub ja milline neist on parim. Proairesis on eetiline valik, voime langetada valik
erinevate tegutsemisvariantide vahel. Praktiline motlemine koosneb seega kaalutlusest ja kohasest

valikust. Enamasti kulgeb meie elu suhteliselt standardsetes situatsioonides ja nende puhul annab
tava ja komme inimesele valiku tegemiseks teatud alused ette. Kuid kui oma tavapérast kaitumist
analiilisida, siis mirkaksime, et tegelikult kohandame me ka tavasid pidevalt konkreetse
situatsiooni eripdraga, s. t. rakendame kéiitudes praktilist motlemist. Seda enam on praktiline
mdtlemine aga oluline ekstraordinaarsetes olukordades. Uks selliseid on kindlasti sdja olukord,
kus situatsioonid vahelduvad kiiresti ja ootamatult itha uute vastu. Siin soltub edu suures ulatuses
vdejuhi voimes olukordi kiiresti hinnata, relevantseid asjaolusid arvesse votta ning siindmuste
arengust mahajddmata langetada dige valik eri tegutsemisvariantide vahel. Seetdttu on eeldusi
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suureks viejuhiks saada just sellisel isikul, kes omab eeldusi praktiliseks motlemiseks. Sama
kehtib ka suurte riigimeeste kohta. Erinevalt teoreetilisest teadmisest, ei ole praktiline tarkus aga
valdavalt Opetatav. Siin ei saa Oigeid kéitumisviise mingitest muutumatutest printsiipidest
tuletada, s. t. testada.
Aristotelese eetilise positsiooni vordlus sofistide ja Platoni eetilise positsiooniga;
erinevad inimlikud eluviisid. Eelpool kirjeldatud vooruse ja praktilise motlemise kisitlusega
vOiks Aristotelese eetilise positsiooni asetada sofistide ja Platoni eetilis-teoreetilise positsiooni
“vahepeale”. Miiratledes vooruse piisiva hoiakuna, hexis'ena, eristab Aristoteles enda sofistide
normatiivsest relativismist. Sofistide poolt dpetatav vooruslikkus seisnes tdielikus kohandumises
iga konkreetse situatsiooni véljakutsetega juhindudes iiksnes isikliku kasu ja mitte eetilise normi
seisukohast. Kuigi Aristoteles seob eetilised voorused praktilise motlemisega ei tihenda vooruse
kohandamine situatsiooni nduetele tema jaoks iikskdik millise kasu-tuua-lubava kiitumise eetilist
oigustatust. Et inimest saaks pidada vooruslikuks isikuks, peab tema vooruste kaudu defineeritud
karakter jiima ikka oma tuumas 1dbi elu piisivaks ja identifitseeritavaks.
Platoni jdrgi sai vooruslikkus pdhineda iiksnes tdesele teadmisele vooruse olemuse kohta. See
kujutas endast teadmist muutumatutest ja igavestest ideedest, mis pidi endaga paratamatult kaasa
tooma nendele ideedele kohase kditumise. Ka Aristotelese jdrgi on voorus ontoloogiliselt
fikseeritud, kuid fikseeritud iihiskondlik-faktilises praxis'es, mis eksisteerib konkreetsete
tegutsemissituatsioonide mitmekesisuse ja muutlikkusena. Aristotelese jirgi ei ole voorus midagi
sellist, mida peab alles teoreetilise mdtlemise kaudu ellu sisse tooma, vaid voorus on juba
elutegelikkuses, ithiskonnaliikmete kombe- ja tavakohases kéitumises olemas.
Nii eetiliste kui dianoeetiliste vooruste ldbi on voOimalik saavutada eudaimonia’t. Kui aga
molemal viisil saavutatud dnne omavahel vorrelda, siis tuleb teooria kaudu saavutatavat dnne
pidada tdiuslikumaks. Seda sellepédrases, et ta on autarksem, enesekiillasem. Praktilistes
vooruslikes tegevustes soltub inimene siiski iihel voi teisel médral vilistest asjaoludest, mida ta ei
ole vdimeline tdielikult kontrollima. Teoreetiline tegevus seevastu ei sdltu vilistest tingimustest ja
on nii inimese tdielikus omanduses. Teooria pakub Aristotelese hinnangul ka tdiuslikemaid
naudinguid.
Tuleb meelde tuletada, et oma teoloogias defineeris Aristoteles jumalat puhta theoria na.
Teooriaga tegeledes on inimene koigi teiste inimlike tegevustega voOrreldes kdige sarnasem,
lahedasem jumalale. Filosoofia ongi piiiidlus saada jumalale nii sarnaseks kui see inimlikult on
saavutatav. Jumal kujutab eetilisest aspektis endast ka eetilist ideaali, sellist olemisviisi, kus
inimese loomupérane piiiidlus saavutada eudaimonia on iilimal mééral teokstehtud. Muidugi ei
saavuta inimene kunagi sellist katkematut ja héirimatut theoria't, ning sellega kaasnevat
hedone’t, naudingut, mis iseloomustab jumala eksistentsiviisi. Kehalise olendina vajab ta eluks
toitu, kaitset kiilma ja kuuma eest jne. Koik see ei luba tal jumalale sarnaselt katkematult
teoreetilise kaemusega tegeleda. Samuti vdivad kannatused ja haigused teda theoria juurest
eemale kiskuda. Kuid mida enam ta suudab end kdigest sellest sdltumatuks teha, seda tidiuslikuma
onne ta saavutab.
Aristotelese onnelikkuse-kisitlus ldheb siinkohal monevorra vastuollu selle madratlusega, mille
kohaselt inimene on physei zoon politikon, loomult polis*lik elusolend. Inimene piitidleb loomu
poolest eudaimonia’t, mis on aga, nagu niiid selgub, kdige tdiuslikumalt saavutatav theoria
kaudu. Kuid theoria ga voib inimene vdga histi ka iiksi tegeleda, sdltumatult kaasinimestest,
tihiskonnast ja riigist. Aristoteles iitlebki, et inimene ei tegele theoria ga mitte niivord kui
inimene, vaid pigem tidnu sellele, et temas on ka midagi jumalikku, nimelt surematu tegev
moistus.
Vastavalt sellele, milliste hiivede omamises inimene oma Onne nieb, eristab Aristoteles nelja
erinevat eluviisi:
1. Eluviis, mis on suunatud naudingule, bios apolaustikos. Selline eksistentsivorm allub
tdielikult parajasti domineerivatele ihadele ja kirgedele ning on Aristotelese hinnangul tiiesti
orjalik.
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2. Eluviis, mis on suunatud kasu ja rikkuse saavutamisele, chrematistes bios. Ka see on
Aristotelese hinnangul ebaloomulik eksistentsivorm, kuna muudab selle, mis oma mdtte
kohaselt on iiksnes vahend (kindlustatud ja meeldivaks eluks), eesmirgiks omaette.

3. Eluviis, mis on suunatud eneseteostamisele oma polis'e kodanikuna, bios praktikos, ladina
keeles vita activa.

4. FEluviis, mis on suunatud eneseteostusele kogu oleva pohjuste ja printsiipide uurimisel, bios
theoretikos, ladina keeles vita contemplativa.

Kaks viimati nimetatud eluviisi on mdlemad kolbeliselt digustatud, aga viimasele annab
eelisasendi tema kaudu saavutatava onne autarksem iseloom.
Oluline on siin osutada jdllegi erinevusele Platoniga, kelle jérgi teoreetiline kompetents (kui
kasutada Platoni kohta Aristoteleselt parit terminit) loob &igustatud pretensiooni vdimule.
Aristotelesel kuuluvad seevastu teooria ja poliitika kahe teineteisest selgesti eristatud eluviisi
juurde. Poliitika ei pohine mitte teoreetilisele teadmisele, vaid pigem praktilisele motlemisele.
Eetika ja poliitika vahekord. Eetilised voorused ei ole niisiis mitte loodusnihtused. Nad on
piisivad eluhoiakud, mida inimene omandab kiituse ja laituse, eeskuju ja jdljendamise, kasvatuse
ja harjumuse kaudu. See protsess soltub digesti korraldatud institutsionaalsest keskkonnast, heade
seaduste ja tavadega tiihiskonna olemasolust. Nii peab eetiliste probleemide késitlus viima
poliitika juurde. Eetikat ei késitle Aristoteles tdiesti autonoomse Opetusena, sest dnnelikkus on
inimesele saavutatav ikkagi polis e liikmena. Teiselt poolt on ka poliitika eetikast soltuv, sest
ithiskond on oma litkmete dnneliku elu teenistuses. Seadused annavad iihiskonnale iilesehituse
printsiibina kohase ja kestva vormi. Individuaalse tegevuse juhtnodrina kasvatavad nad indiviide
lojaalseteks kodanikeks, kui aga on tegemist heade seadustega, siis lisaks ka vooruslikeks
inimesteks. Eetika ja poliitika niisuguse vastastikuse soestatuse tottu saab Aristoteles neid ka
ithise ditli “poliitiline filosoofia” alla kokku votta. Eetika késitleb poliitilist elu tegutseja
vaatekohalt, poliitika uurib poliitilist elu riigivormide ja institutsioonide perspektiivist. Lisaks on
tdhtsaimad eetilised voorused — sdprus ja diglus — iihtlasi ka poliitilised voorused.

Polis’e olemusmiératlus, kujunemine ja Kklassifikatsioon. Oma ontoloogiast ja

epistemoloogiast tulenevalt on Aristotelese Kkésitlusviis poliitilises filosoofias paljuski

vastupidine Platoni kisitlusviisile. Kuna Aristotelese ontoloogia kohaselt on vaatlusele avanev
maailm tegelik maailm, mitte toelisuse ebatidiuslik koopia, siis alustab ta ka oma ithiskonna- ja
riigikasitlust faktiliselt eksisteerivatest polis test. Uksikud polis*ed ei ole Aristotelese kisitluse
eelduste kohaselt midagi vorreldavat varjupiltidega koopaseinal, vaid kujutavad tdelisust ennast.

Tunnetusprotsess, mis on suunatud polis’e olemuse tabamisele, tema struktuuri-vormi

kirjeldamisele, peab algama just nende individuaalsete esinemisvormide empiirilise uurimisega,

et tdusta sealt iihiste olemuslike joonte leidmisele. Nii ongi teada, et Aristotelese koolis valmis
selline uurimus, mis hdlmas 158 tol ajal teadaolnud eri polis e voi rahva elukorralduse kirjeldust.

Siit toustakse edasi polis'te klassifikatsioonile — taandatakse ldbiuuritud empiiriline materjal

kuuele pohitiiiibile. Ja alles kdige viimaks esitab Aristoteles ka oma Opetuse ideaalsest polis”est.

Platoni késitlussuund oli seevastu tdpselt vastupidine. Ta alustab puhta mdistustunnetuse,

anamnesis'ega, mis peab looma kindla teadmise polis'e ideest. Kui see on saavutatud, on

motlemisel ka usaldusvddrne alus empiiriliselt  kisitletava  poliitilise  tegelikkuse
interpreteerimiseks ja hindamiseks.

Polis’e olemus on Aristotelese jérgi inimeste ldbikdimine enesesarnastega parima vdimaliku

olemasolu eesmirgil. Parim vdimalik olemasolu on inimese jaoks muidugi eudaimonia. See on
saavutatav tinu vooruslikkusele, jarelikult, on riigi eesmirgiks aidata kaasa inimeste onnelikkuse

puiidlustele neis vooruslikkuse kasvatamise kaudu.

Polis ei ole samas muidugi mitte ainus inimestevahelise ldbikdimise vorm. Inimestevahelist
labikdimist kisitleb Aristoteles “teleoloogilise” protsessina. Sellel ldbikdimisel on oma telos,
mida piiuitakse teoks teha erinevates iihiselu vormides. Need erinevad vormid leiab Aristoteles
polis't analiilisides. Piilides polis’e elu tema algiihikuteks lahti votta jouab ta perekonna kui
ithiskonna edasijagamatu algelemendini, niidelda sotsiaalse aatomini. Mirkimisvidrne ongi, et
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selleks aatomiks on nimelt perekond ja mitte iiksikindiviid, nagu uusaegsetes sotsiaalsetes
doktriinides enamasti. Sona “aatom” ei ole aga siinkohal tegelikult tabav véljend, sest kui aatom
atomistlikus késitluses oli niiiitelda ontoloogiliselt iseseisev, autarkne entiteet, siis perekond on
Aristotelese kisitluse kohaselt oma olemises sdltuv ja seotud laiema sotsiaalse tervikuga, mille
osa ta on. Teatud maa-alal koostoimivad perekonnad moodustavad asunduse, asundused
omakorda polis'e. Kdik need on inimese endasarnastega lidbikdimise vormid, aga ldbikdimise
telos — parim voOimalik olemasolu — on tdiel médral saavutatav alles polis es. Polis on Kka,
vihemasti ideaalis, autarkne inimestevahelise iihtekuuluvuse vorm. Nii vdib teda vaadelda
inimliku 1dbikdimise kujunemise 16pppunktina. Kuid see kujunemine pole niivord ajalooline kui
ontoloogiline — teatud inimolemisse kitketud voimalikkuste teokstegemine, kus teokstehtus omab
ontoloogilist prioriteeti pelgalt voimaliku ees.

Perekond kasvab vilja inimese kui elusolendi loomulik-looduslikest vajadustest ja tema telos on
jarglaste saamine. Juba perekonnas ilmnevad aga ka pohilised inimestevahelised suhted, mis
inimlikku ldbikdimist struktureerivad. Nendeks on allumis- ja valitsemissuhted. Perekonnas
teostuvad need mehe voimus naise iile, vanemate, aga eelkdige isa, voimus laste iile ja peremehe
voimus orjade iile. Neid vahekordi késitleb Aristoteles loomulike, justkui asjade endi loomusega
antud vahekordadena.

Kui vorrelda tema vaateid Platoni omadega, siis torkab muidugi silma viga erinev suhtumine
naise rolli inimestevahelises ldbikdimises. Kui naist kisitletakse perekonnaski “loomupiraselt”
mehele alluvana, ei teki muidugi kiisimustki, kas naine vodiks olla valitseval positsioonil
ithiskonnas voi riigis. Kui antud seisukoha niol oleks tegemist pelgalt Aristotelese individuaalse
hoiaku viljendusega, siis poleks see filosoofiliselt huvipakkuv. Kuid tundub, et antud Aristotelese
vaatekohta saab kisitleda paratamatu jireldusena tema filosoofilisest pdhihoiakust. Nagu eelpool
osutatud, mdistab Aristoteles empiiriliselt sedastatavat faktilist olukorda tegeliku olemisena,
faktiline olukord aga oli tol ajal selline, et naistel ei olnud poliitilist vdimu ja nad olid allutatud
positsioonis ka perekonnas. Nii tulebki Aristotelesel oma filosoofiliste eelduste kohaselt sellist
olukorda “ontoloogiliselt digustatuks” pidada. Tédnapédevaste védrtushinnangute jidrgi on see
jareldus muidugi vastuvdetamatu ja argumentatsioon mittepddev. Tédnase pédeva horisondilt
kisitledes voiks selles vordluses ilmneda Platoni positsiooni tugevus: tema peab vdimalikuks
naiste osalemist poliitikas vordselt meestega, kuigi faktiliselt eksisteeriv poliitiline tegelikkus
seda seisukohta ei kinnitanud, sest tema jaoks ei olnud faktiline olukord argumendiks. “Néhtav
maailm” oli tema jaoks pelga paistvuse valdkond ning seetdttu pidi otsustav olema mdistuslik
argumentatsioon. Mbdistuslikke argumente naiste poliitikas osalemise vastu aga Platoni
arusaamade kohaselt ei leidunud.

Samasuguse “loomuliku” nihtusena nagu meeste ja naiste ebavordsus, kisitleb Aristoteles ka
orjust. Tema viite kohaselt leidub lihtsalt selliseid inimesi, kes oma loomupérastelt eeldustelt
sobivad enam orjadeks kui vabadeks inimesteks. Need on sellised inimesed, kelle intellektuaalsed
voimed on sedavord tagasihoidlikud, et nii nende endi, kui ka kdigi teiste jaoks on parem, kui
mitte nad ise, vaid keegi teine nende eest otsustaks. Sel juhul olevat orjus digustatud. Seevastu
intellektuaalselt voimeka inimese orjaks tegemine oleks “loomuvastane” ja sellisena digustamatu
nihtus. Siit on niha, et nagu Platonil, nii on ka Aristotelese poliitilise filosoofia ldhteeelduseks
see, et inimeste loomupiraste vdimete ebavdrdsus digustab ka nende ebavordset diguslikku
staatust ithiskonnas ja riigis.

Asundust kui inimestevahelise libikdimise vormi kisitleb Aristoteles iisna lithidalt. Kuid paistab
olevat voimalik iitelda, et selle inimiihenduse telos on eelkdige olla majanduslik ithendus. V&ib
ette kujutada, et asundus kujuneb omavahel toGjaotuslike ja to0saaduste vahetamise suhtega
seotud perekondadest.

Riik, polis, seevast on eelkdige eetilis-poliitiline iihendus. Kuigi ta reguleerib ka
majandustegevust ja loob majandussubjektidele avaramad tegevustingimused ning julgeoleku
seisundi, ei ole see Aristotelese jdrgi riigi keskne iilesanne (oluline erinevus uusaegsest
riigikésitlusest). Polis’e toeliseks telos'eks on ikkagi kodanike jaoks tingimuste loomine
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eudaimonia saavutamiseks. Varemosutatud loomulikele allumis- ja valitsemissuhete tiitipidele
lisandub polis’es veel iiks ja kdige olulisem — vabade kodanike valitsemine teiste vabade
kodanike poolt.

Olemasolev erinevate polis te mitmekesisus on taandatav teatud pohitiitipidele. Seoses soo ja liigi
moistete domineerimisega Aristotelese teadusemdistes, on tema uurimused suunatud tihti
uuritavate néhtuste klassifitseerimisele. Antud juhul on klassifikatsiooni aluseks kaks tunnust:
valitsejate arv ja valitsemise eesmirk. Eesmirke voib olla kahesuguseid: valitsejate heaolu (védr)
vOi kogu polise heaolu (dige). Arvuliselt vdib valitsejaid olla iiks, nad vdivad moodustad
thiskonna vihemuse voi enamuse. Kui jagada need valitsemise eesmérgi jirgi, saab kuus tiiiipi:

OIGED VALED
UKS Monarhia Tiirannia
VAHEMUS Aristokraatia Oligarhia
ENAMUS Politeia Demokraatia

Peale politeia olid kdik need terminid tolleaegses poliitilises sonavaras kéibivad viljendid.
Aristoteles loob oma poliitilise dpetusega kiibivatele arusaamadele mdistelise selgituse. Politeia,
polislikkus iseendast, oli tema enda poolt sissetoodud termin.

Kui jillegi vorrelda Aristotelese vaateid Platoni Opetusega, siis torkab silma, et “digeid”
valitsemisvorme on rohkem kui iiks. See on kooskolas Aristotelese kisitlusega praktilisest
motlemisest. Otsustada, kas iiks valitsemiskord on dige, saab ainult konkreetses situatsioonis. Ta
peab niiteks monarhiat teistele digetele valitsemisvormidele eelistatavamaks sel juhul, kui leidub
selline iiksikisik, kes oma kompetentsivoimelt iiletab koiki teisi kokku. On ilmne, et selline
olukord on vidga harvaesinev. Nii ongi suured kuningad ja kuulsusrikkad kuningriigid jddnud
pigem legendidesse kaugest minevikust. Kaasaegse poliitilises praktikas ei ole selline
valitsemisvorm kuigivord tdendoline. Selle arutluse juures on tdhelepanuviirne, et Aristoteles
kisitleb praktilist kompetentsi summeeruva suurusena. Ta peab tavapiraseks olukorda, kus suur
hulk inimesi, kes iiksikult vottes ei oma kuigivord silmapaistvat teadmist ja oskust, on koos siiski
poliitiliselt enam otsustusvoimelised kui erakordsetegi vdimetega iiksikisik. Siin on jéllegi iiks
punkt, mille juures voiks Aristotelese vaateid kdrvutada Platoni arusaamadega. Platoni eelduste
juures ei omanud iihiskonna enamuse poliitilised kogemused poliitiliste otsustuste langetamise
juures mingit positiivset rolli. Poliitilist kompententsi said tema eelduste jirgi omada iiksnes
filosoof-valitsejad. Aristoteles eristab teoreetilise ja praktilise kompetentsi. Viimase valdkonnaks
on praxis, sellest on aga kogemusi koigil iihiskonna litkmetel (erinevalt theoria”st, mida tunnevad
vaid intellektuaalid).

Korvutades erinevaid “digeid” valitsemisvorme omavahel, paistab Aristotelese siimpaatia
kalduvat politeia poole. Ta iseloomustab seda valitsemiskorrana, kus vdim toetub no
“keskmistele inimestele”, s. t. keskmise sissetulekuga, mitte koige rikkamatele ega ka
vaeseimatele, iihiskonnaliikmetele. Siin voib nédha tema mesotes-printsiibi ilmnemist poliitilises
filosoofias kitsamas tihenduses. Politeia’t kirjeldab ta ka mdistuspédrase keskmisena demokraatia
ja oligarhia kui kahe poliitilise pahe vahepeal. Demokraatia tdhendab siinkohal vaese enamuse
voimu, mis valitseb selle vaese enamuse heaolu silmas pidades. Oligarhia seevastu oleks rikka
vihemuse vOim, mille eesmirgiks on iiksnes selle vihemuse enda heaolu. Politeia korral
iseloomustaks aga {iihiskonda see, et enamuse moodustaksid seal keskmise sissetulekuga
inimesed, tdnapdeval iitleksime keskklass, kellele toetuv vdim valitseks tihiskonna kui terviku
heaolu tagada piiiides. Selline ithiskond on Aristoteles hinnangul kdigi teistega vorreldes ka kdige
stabiilsem.

Opetus ideaalsest polisest. Aristotelese antud teemale lihenemise eripira seletub jillegi tema
ontoloogiast: meeleliselt tajutav maailm on tegelikkus ise, sel on oma ontoloogiliselt iseseisev
loomus, mistottu ta ei ole ka suvaliselt muudetav. Seetottu tuleb pidada loomuvastasteks
ettepanekuid kujundada reaalselt eksisteerivaid iihiskondi radikaalselt {imber. Nii ongi ta oma
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reformiettekujutustes Platoniga vorreldes hoopis tagasihoidlikum ning kritiseerib viimast nditeks
ettepaneku eest jitta ideaalses riigis valitsejad ilma omandist ja perekonnast.

Aristoteles ldhtub siin sellest, et polis el on oma loomupérane telos — eudaimonia. Ta arutleb siit
edasi, millistel tingimustel saaks polis oma telos't kdige paremini teoks teha. Onnelikkuse
saavutamise tingimuseks oli vooruslikkus. Jirelikult peaks riigi iilesandeks olema koigi voimalike
vahenditega oma kodanike vooruslikkusele kaasaaitamine. Et see vdimalik oleks, peaksid aga
koigepealt valitsejad ise olema vooruslikud. Aristoteles peab aga tdsiasjaks seda, et inimesed
omavad erineval midral loomupirast voimekust vooruslikkuseks ja praktiliseks motlemiseks.
Neid inimesi, kellel on sellist voimet loomupéraselt rohkem, peab ta sobivaks tditma polis e
valitsejate rolli. Kellel pole piisavalt selliseid eelduseid on oma loomult sobivad olema
valitsetavad. Kuid ka need inimesed, kes vastavaid eeldusi omavad, vajavad enda vooruslikuks
kujundamiseks teatud aega — et ennast arendada, peab omama aega iseenda jaoks, schole’t. Sellest
kreekakeelsest sonast parinevad sdonad Schule, school, ka eesti keele sdona kool. Niisugust aega
enda jaoks ei saa olla neil, kel oma vaesuse tottu tuleb pdevast-pdeva endale elatist teenida. Neilt
el saa seetOttu oodata ka erilist vooruslikkust. Jarelikult ei peaks sedalaadi inimestel olema ka
taielikke poliitilisi digusi.

Uheks probleemiks, mida Aristoteles siinkohal arutab, on valitsemisfunktsioonide jaotus
valitsejate vahel. Valitsemine holmab nimelt erinevaid funktsioone. Platon oli rohutanud seda, et
tegevus on parim spetsialiseerumise korral. Seevastu olukorras, kus sama inimene tdidab
samaaegselt erinevaid funktsioone, ei saa tegevus olla edukas. Platon jdreldas sellest teatavast
seda, et iga iihiskonna liige peaks spetsialiseeruma eranditult sellele tegevusvaldkonnale, mille
jaoks tal on parimad loomulikud eeldused. Aristoteles on Platoni eeldustega ndus, ent otsustab
ikkagi, et ideaalses riigis peaksi koik valitsejad tegelema koigi valitsemisfunktsioonidega. Kuid ta
lisab juurde — mitte samaaegselt, vaid erinevatel eluetappidel erinevatega. Nii peaksid nad noores
eas tditma sojalisi iilesandeid, keskealistena riigijuhtimise {iilesandeid, raugaeas kultuslikke
funktsioone. Jéllegi ilmneb siin Aristotelese mesotes-printsiip — kdige olulisemad {ilesanded
peaksid olema lahendada neil, kes pole nende iilesannete jaoks ei liiga noored ega ka liiga vanad.
Ideaalne polis ei tohiks olla liiga suur. Parim suurus on selline, kus koik tihiskonnaliikmed
tiksteist tunneksid ja saaksid seetdttu iga inimese puhul péadevalt otsustada, milliseks tegevuseks
keegi kdige paremini sobib.

Aristoteles peab ka vajalikuks, et polis oleks end ise varustav, s. t. ei soltuks oma eksistentsis
kaugtarnetest. Siin vdib nidha autarksuse-printsiibi rakendust. Kaugtarnetest soltumise korral
voiks polis sattuda hdadaolukorda, kui need tarned peaksid mingil pohjusel katkema. See oli aga
tookordsete sodjalis-poliitiliste olude puhul enam kui tdenZoline asjade kiik. Olles end ise
varustav, saaks polis ka drarippumatuks vilistest oludest. Ta oleks seega enesekiillasena vaba.




